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Poznaj Traktat z Lizhon

Czym jest Traktat z Lizbony

Organizacje miedzynarodowe ustanawiane sg przez
paristwa na mocy umdw miedzynarodowych: sg to
umowy stanowiace hadz konstytuujace organi-
zacje miedzynarodowa. Paristwa moga naturalnie
— po ustanowieniu organizacji — zmieniac jej zakres
kompetencji i modyfikowac jej strukture, w zaleznosci
od potrzeb. Aby jednak takg zmiang przeprowadzic,
musza zmieni¢ umowe ustanawiajacg dang organiza-
cje. Dokonuje sie tego, zawierajac specjalng umowe
miedzynarodowa, ktdrej celem jest zmiana (rewizja)
umowy ustanawiajacej organizacje. Stad takg umowe
nazywa sie umowg rewizyjng. Czasami paristwa
cztonkowskie organizacji postanawiajg sig zgodzic
na przyjecie nowego cztonka. Wowczas réwniez
konieczne jest zawarcie umowy migdzynarodowej
miedzy paristwami cztonkowskimi a paristwem
aspirujacym do cztonkostwa. Umowe ustanawiajgca
cztonkostwo nowego paristwa (oraz dokonujgcg sto-
Sownej zmiany w umowie stanowigcej organizacje
miedzynarodowa) okresla sig mia-
nem traktatu akcesyjnego.

Podobnie rzecz sie ma w odniesie-
niu do Unii Europejskiej, przy
czym sytuacja byta w tym przypadku
0 tyle szczegblna, ze Unia miata
strukture ztozong — mowi sie, ze do
1 grudnia 2009 r. Unia sktadata sie
7 trzech filarow. W pierwszym filarze
dziataty dwie organizacje miedzy-
narodowe — Wspdlnoty, majgce
wspdlne instytucje. Byty to: Wspdl-
nota Europejska i Europejska
Wspdlnota Energii Atomowej
(EURATOM). Do 2002 r. w tym

filarze dziatata jeszcze najstarsza Wspéinota — Euro-
pejska Wspdlnota Wegla i Stali (EWWIS). Traktat
ja stanowigcy byt jednak zawarty na 50 lat i wygast
w 2002 r., natomiast zakres kompetencji EWWiS
zostat przejety przez Wspolnote Europejska. Niezalez-
nie od tego Unia obejmowata drugi filar — Wspdlna
Polityke Zagraniczna i Bezpieczeristwa
(WPZiB) oraz trzeci filar — Wspétprace Policyjna
i Sadowa w Sprawach Karnych (WPiSwSK). Oba
te filary dopetniaty dziatania wspdlnotowego rynku
wewnetrznego oraz tzw. polityk (dziedzin, ktére
paristwa cztonkowskie zdecydowaty sie wigczy¢ do
procesu integracji). Stosownie skomplikowana jest
réwniez podstawa prawna Unii Europejskiej, na ktéra
sktadajg sie przede wszystkim trzy traktaty stano-
wigce Unie: Traktat o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (TFUE) (dawny Traktat ustanawiajacy
Wspodlnote Europejska — TWE) i Traktat usta-
nawiajacy Europejska Wspdlnote Energii Ato-
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mowej (TEWEA) (s to, dobrze znane, tzw. traktaty
rzymskie, kidre zaczety obowigzywac w 1958 r.) oraz
Traktat o Unii Europejskiej (kt6ry obowigzuje od
1993 1.). Ten ostatni traktat byt szczegéInie istotny,
powotat bowiem do zycia Unig Europejska. Owe
traktaty stanowigce Unig Europejskg byty w ostat-
nich latach zmieniane na mocy traktatéw rewizyjnych
— Traktatu z Amsterdamu (ktéry wszedt w zycie
w 1999 r.) i Traktatu z Nicei (ktdry wszedt w zycie
w 2003 r.). Niczym innym jak traktatem rewizyjnym
miat by¢ réwniez znany traktat konstytucyjny, kto-
rego petna nazwa brzmiata , Traktat ustanawiajgcy
Konstytucje dla Europy”. Jego specyfika polegata
na tym, ze miat dokonac bardzo gtebokiej rewizji
istnigjacych traktatéw stanowigcych Unie — zaste-
pujac je (stad okreslano traktat konstytucyjny jako
»duzy” traktat rewizyjny). Tym samym podstawa
prawna dziatania Unii zostataby uproszczona — bytby
to jeden traktat stanowigcy UE. Traktat konstytucyjny
— podpisany 29 paZdziernika 2004 r. — nie wszedt
jednak w zycie, gtdwnie za sprawg negatywnych
wynikdw referendéw we Francji i w Niderlandach.
Odrzucenie traktatu konstytucyjnego sprawito, ze
paristwa cztonkowskie postanowity odejS¢ od formuty
,duzego” traktatu rewizyjnego i powrdcic do formuty
tradycyjnego traktatu rewizyjnego, kiéry dokonat
zmian w dotychczas obowigzujacych: Traktacie o Unii
Europejskiej, Traktacie ustanawiajgcym Wspdlnote
Europejskg i Traktacie ustanawiajgcym EURATOM.

Tres¢ tego traktatu zostata ustalona w procedurze
przewidzianej dla traktatow rewizyjnych: wpierw
ustalono, w wyniku trudnych negocjacji, mandat dla
Konferencji Migdzyrzadowej (w ramach ktdrej
obraduja przedstawiciele rzadow paristw cztonkow-
skich). Mandat ten, tj. okre$lenie zakresu przewidy-

wanych zmian, ustalony zostat na najwyzszym szcze-
blu politycznym — przez szefdw paristw lub rzadow
paristw cztonkowskich UE, skupionych w Radzie
Europejskiej (spotkanie 21-23 czerwca 2007 1.).
Nastepnie od 23 lipca 2007 r. obradowata Konfe-
rencja Miedzyrzadowa, w ramach ktérej eksperci
prawni ustalali szczegGtowe postanowienia traktatu
rewizyjnego, a w przypadku pojawienia sie powaz-
niejszych problemdw (tzw. problemdw politycznych)
zajmowali sig nimi ministrowie spraw zagranicznych.
Wyniki obrad Konferencji Miedzyrzadowej zostaty
zatwierdzone — ponownie na najwyzszym szczeblu
politycznym — przez szeféw panstw lub rzaddw
paristw cztonkowskich (spotkanie Rady Europejskiej
18-19 pazdziernika 2007 r.), a uzgodniony traktat
rewizyjny podpisano 13 grudnia 2007 r. w Lizbonie
(w imieniu Polski traktat podpisali premier Donald
Tusk i minister spraw zagranicznych Radostaw
Sikorski, w obecnosci prezydenta RP Lecha Kaczyn-
skiego). Stad traktat 6w, poczatkowo nazywany
roboczo traktatem reformujacym, okresla sig
jako Traktat z Lizbony. Jego oficjalna nazwa jest
znacznie dtuzsza: ,, Traktat z Lizhony zmieniajacy
Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawia-
jacy Wspdlnote Europejska” (dalej TUE i TWE,
przyp. red.)".

Tak wiec Traktat z Lizbony zmienia (rewiduje) TWE
i TUE oraz Traktat ustanawiajgcy EURATOM. Warto
przy tym zauwazyc, ze zmienia on réwniez nazwe
TWE na ,, Traktat o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej” (TFUE). Podobna sytuacja miata miejsce
w przypadku Traktatu z Maastricht (TUE 1993 1.),
ktory zmienit nazwe Europejskiej Wspdlnoty Gospo-
darczej (EWG) na WspdlInote Europejska (WE).

T Tekst Traktatu z Lizbony w jezyku polskim jest zamieszczony w Dz. Urz. UE z dnia 17.12.2007 C 306/01.
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Traktat z Lizbhon

Struktura i zasadnicze elementy
Traktatu z Lizbony

Art. 1: zawiera zmiany wprowadzane do
TUE.

Art. 2: zawiera zmiany wprowadzane do TWE
(TFUE).

Art. 3: stanowi, ze Traktat z Lizbony
— podobnie jak uprzednie traktaty rewizyjne
— zawierany jest ,na czas nieograniczony”.

Art. 4: w dwdch ustepach odsyta — odpo-
wiednio — do Protokotu nr 1 zatgczonego
do traktatu, na mocy ktorego dokonywane sg
zmiany w dotychczas obowigzujacych pro-
tokotach (niezaleznie od tego do listy pro-
tokotdw dodanych zostato wiele protokotow
nowych) oraz do Protokotu nr 2 zatgczonego
do traktatu, na mocy ktorego dokonywane sg
zmiany w TEWEA.

Art. 5: zawiera postanowienia odnoszace sig
do ujednolicenia numeracji artykutow, sek-
cji, rozdziat6w, czesci i tytutdw TUE i TFUE,
aw ust. 1 odsyta do niezmiernie istotnych
tablic ekwiwalencji (zamieszczonych jako
zatgcznik do Traktatu z Lizbony).

Art. 6: zawiera klauzule ratyfikacyjng (ust. 1)
oraz postanowienia dotyczace wejscia trak-
tatu w zycie (ust. 2).

Art. 7: wylicza jezyki autentyczne traktatu
i wskazuje — tradycyjnie — jako na depozyta-
riusza rzad Republiki Wtoskiej.

W Akcie Koricowym Konferencji Migdzy-
rzadowej 2007 zamieszczonych zostato tacz-
nie 65 deklaracji, uszeregowanych w trzech
grupach: w grupie A — deklaracje odnoszace

sie do postanowieri traktatow (od nr 1 do nr
43), w grupie B — deklaracje odnoszgce sie
do protokotéw dotgczonych do traktatéw (od
nr 44 do nr 50) i w grupie C — deklaracje
poszczegdlnych paristw cztonkowskich lub
grup tych panstw, jako deklaracje, ktdre
Lkonferencja przyjeta do wiadomosci” (od
nr51 do nr 65).

Niewielka liczba artykutéw Traktatu z Lizbony
nie powinna zwodzi¢. Nie jest to umowa migdzy-
narodowa zwigzta i fatwa w lekturze. Pierwsze dwa
artykuty zawierajg bowiem obszerne i szczegGtowe
zmiany w TUE i TWE. Sprawia to, ze sam tekst Trak-
tatu z Lizbony liczy 175 stron. Do tego nalezy dodacé
tekst protokotow (ktére sg — z formalnego punktu
widzenia — czescig traktatéw) liczacy 86 stron, przy




czym nie uwzglednia to petnych tekstéw protoko-
tow dotychczas obowigzujacych, rewidowanych na
mocy Trakfatu z Lizbony. W koficu uwzglednic nalezy
rowniez teksty deklaracji, liczace (wraz z Aktem
Koncowym Konferencji Miedzyrzadowej) 26 stron.
Lektura samego tekstu Traktatu z Lizbony jest tym
trudniejsza, iz w wigkszosci przypadkéw Czytelnik
natknie sie na zmiany w postanowieniach TUE
i TWE, co oznacza, iz w samym Traktacie z Lizbony
znajdzie jedynie, iz w takim to a takim artykule TUE
czy TWE skresla si¢ dane postanowienia, dodaje sig
jakie$ postanowienie bad? istniejace postanowienia
zastepuje sie nowymi. Teksty skonsolidowane TUE
i TFUE w brzmieniu nadanym przez Traktat z Lizbony
zostaty opublikowane wiosng 2008 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej®. Niemnigj do tekstéw
tych paristwa cztonkowskie, w tym Polska, wniosty
wiele poprawek jezykowych®. Trzeba wiec poczekad
na kolejng publikacje tekstéw skonsolidowanych.

Siegnigcie —w przypadku Traktatu z Lizbony — do
tradycyjnej formy traktatu rewizyjnego miato uza-
sadnienie gtéwnie polityczne — chodzito przede
wszystkim o utatwienie procedury ratyfikacyjnej trak-
tatu. Z prawnego punktu widzenia budzic¢ to moze
pewne watpliwosci, zwtaszcza jesli uwzglednimy, ze
Unia na mocy tego traktatu staje sig jednolitg orga-
nizacjg miedzynarodowg (jej podstawg prawng s3
dwa odrgbne traktaty, choc opatrzone zastrzezeniem,

2 Dz. Urz. UE 2008 C 115/1.

ze ,0ba te traktaty majg taka samg moc prawng”).
Bez watpienia przyjecie wariantu ,duzego” traktatu
rewizyjnego (takiego jak traktat konstytucyjny), ktéry
zastgpowatby dotychczas obowigzujgce traktaty,
bytoby lepszym rozwigzaniem z punktu widzenia
spojnosci i przejrzystosci podstaw prawnych Unii
i jej funkcjonowania. Wybrany wariant nie jest
rozwigzaniem najlepszym réwniez z tego wzgledu,
iz podziat materii migdzy oba traktaty stanowigce
podstawe Unii, tj. miedzy TUE i TFUE, pozostaje nie-
jasny. Znaczna czg$¢ postanowien odnoszacych sig
do dziafania instytucji zawarta jest bowiem — $ladem
czescei lll traktatu konstytucyjnego —w nowym TFUE
i nie zostata przeniesiona do TUE. Nie skorzystano
tez z okazji, aby Unig Europejska obja¢ EURATOM,
ktdry pozostaje odrebng — choC potgczong struktu-
ralnie z Unig — organizacjg miedzynarodowg. Nadal
wiec obowigzuje Traktat ustanawiajacy Europejska
Wspdlnote Energii Atomowej (EURATOM), w wersji
zmienionej Protokotem nr 2 dotgczonym do Traktatu
z Lizbony. Tym samym reforma ustrojowa Unii
(podobnie jak w traktacie konstytucyjnym) pozo-
staje niepetna.

Traktat z Lizbony nie jest jednak z pewnoscig ostatnim
akordem w procesie rozwoju Unii. Juz w deklaracji
nr 54 zwigzanej z Traktatem z Lizbony grupa paristw
wnioskuje zwotanie kolejnej Konferencji Miedzyrza-
dowe]j w celu wyjasnienia statusu EURATOM-u.

% Legislative Acts and other Instruments: Proces — Verbal of Rectification, Council of the European Union, Brussels, 30 October 2009

SN 2192/09.
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Zasadnicze etapy rozwoju strukturalnego procesu integracji europejskiej
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Dlaczego Unia potrzebuje reformy ustrojowej

Zawieranie kolejnych traktatéw rewizyjnych, w tym
Traktatu z Lizbony, nie jest celem samym w sobie.
Majg one bowiem stuzy¢ umocnieniu spéjnosci
Unii i podniesieniu efektywnosci jej dziatania, tak
aby Unia i jej paristwa cztonkowskie mogty sprosta¢
nowym wyzwaniom, jakie przynosi rozwdj stosunkéw
miedzynarodowych. Tak wiec nawet najlepsze traktaty
same nie rozwiazg istniejacych problemdéw; moga one
natomiast utatwic ich rozwigzanie paristwom czton-
kowskim i Unii. Nieprzeprowadzenie reform ustro-
jowych w Unii mogtoby — z drugiej strony — stwo-
rzy¢ niedobrg ,luke instytucjonalng”, utrudniajgc
sprostanie nowym zadaniom badZ nawet stwarzajac
pokuse fragmentaciji Unii. Wpierw jednak spojrzmy
na zasadnicze wyzwania, z jakimi konfrontowana jest
obecnie Unia i ktdre sprawiaja, ze reforma jej ustroju
stata sig sprawg palacg. Najczesciej wskazuje sig na
proces rozszerzenia UE, zwtaszcza jego ostatnig
fazg. W istocie, Polska wraz z innymi dziewigcioma
paristwami przystapita do UE 1 maja 2004 r., a But-
garia i Rumunia przystapity 1 stycznia 2007 r. Tym
samym Unia osiggneta liczbg 27 panstw cztonkow-
skich. Poczatkowo liczba paristw WspdInot wynosita
6, w potowie lat 90. zwigkszyta sie do 15, obecnie
wynosi 27, a wkrotce — po przystapieniu Islandii
i paristw BatkanGw Zachodnich — moze przekroczy¢
30. Liczba paristw cztonkowskich zwigkszy sie wiec
prawie pieciokrotnie. Powigkszajg sie tez réznice
miedzy paristwami cztonkowskimi: w wigkszosci
nowych paristw cztonkowskich poziom zycia obywa-
teli stanowi jedynie okoto 40 proc. tego, co osiggnety
Lstare” paristwa cztonkowskie. Poniewaz mechanizmy
decyzyjne i zasadnicze struktury pozostaty prawie
bez zmian, konieczne stato sig dostosowanie ich do

nowych zadarn, tak aby zachowane zostaty dotych-
Czasowe 0siggnigcia procesu integracji europejskiej
i utrzymana jego dynamika. Nie jest to jednak jedyny
powdd sktaniajacy do reformy ustrojowej UE. Mozna
wskaza¢ na inne, niemniej istotne:

| Dotychczas proces integracji europejskiej kon-
centrowat si¢ na problemach ekonomicznych
— ustanowiono rynek wewnetrzny z czterema
swobodami (przeptywu towaréw, ustug, pracow-
nikow i kapitatu) i wprowadzono w wiekszosci
paristw cztonkowskich wspdlng walutg — euro.
Europa konfrontowana jest jednak réwniez
z innymi zasadniczymi wyzwaniami. Ukazata
je w latach 90. wojna na Batkanach, z ktdrg
tak potezna gospodarczo struktura jak Unia
nie mogta sobie poradzi¢, a ostatnio wymiar
tych wyzwari ukazuje zagrozenie terroryzmem.
Unia potrzebuje wiec tozsamosci politycznej
— takiej przemiany, aby mogta dziata¢ skutecznie
na arenie miedzynarodowej. Przeksztatcenie to
odbywa sie w ramach Wspdlnej Polityki Zagra-
nicznej i Bezpieczeristwa, a zwtaszcza w ramach
Wspdlnej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony.

B Rowniez rozwdj wspéinotowego rynku wewnetrz-
nego i polityk UE nie jest zakoriczony, a Unia i jej
paristwa cztonkowskie konfrontowane sg z pro-
cesem globalizacji. Unia musi sie wiec stac
organizacja, ktora wspiera¢ bedzie rozwoj nowo-
czesnych, innowacyjnych spoteczeristw w jej
paristwach cztonkowskich. Strategia lizhoriska
(przyjeta na poczatku 2000 r.) wskazata na skale
wyzwari stojgcych przed paristwami cztonkow-
skimi Unii, zwtaszcza w pordwnaniu z najbardziej
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nowoczesnymi gospodarkami $wiata, a trudno-
Sci, jakie wystapity w toku realizacji tej strategii
—na olbrzymie deficyty w polityce edukacyjnej,
badawczej, efektywnosci pracy, konkurencji.
Rozwijajaca sie obecnie debata, z jednej strony,
nad kierunkami pogtebienia liberalizacji
w ramach rynku wewnetrznego (liberalizacja
musi objac w wigkszym stopniu ustugi oraz sek-
tory kreujace koszty — energig, transport, infra-
strukture), z drugiej za$ nad tzw. europejskim
modelem spotecznym — powinna prowadzi¢
do rozwigzan godzacych podniesienie efektyw-
no$ci gospodarowania z osiggnieciem stabilnej
sytuacji na rynku pracy. Wielkim wyzwaniem,
ktéremu sprosta¢ mozna jedynie wspdlnie, jest
podniesienie bezpieczenstwa energetycznego.

Unia bardzo zréznicowata sig wewnetrznie.
Nalezg do niej tak bogate paristwa jak Francja,
Niemcy czy Wielka Brytania, a takze paristwa sto-
sunkowo biedne — Polska, Stowacia, Litwa, a od
niedawna Butgaria i Rumunia. Niezbedne stato
sie wiec umocnienie mechanizmdw wewnatrz
UE, ktére gwarantowatyby solidarno$¢ miedzy
paristwami cztonkowskimi oraz proporcjonalny
udziat w podejmowaniu decyzji. Dotychczas
zasadniczym gwarantem w tej dziedzinie byta
tzw. metoda wspdlnotowa, stosownie do kidrej
inicjatywa podejmowania dziatari nalezy przede
wszystkim do instytucji wspolnotowej — Komisji.
Decyzje podejmowang sg przez przedstawicieli
paristw cztonkowskich zebranych w Radzie UE
(w najwazniejszych sprawach jednomysinie,
w innych tzw. wigkszoscig kwalifikowana), przy
czym w podejmowaniu tych decyzji uczestniczy
Parlament Europejski, natomiast nad ich wyko-
naniem czuwajg unijne sady na czele z Trybu-
natem Sprawiedliwo$ci UE. Umocnienie metody

Traktat z Lizhon

wspélnotowej polega m.in. na tym, ze w coraz
wigkszej liczbie spraw decyzje w Radzie UE
zapadaja wigkszoscig kwalifikowana, a rowniez
sama formuta podejmowania w tym trybie decy-
Zji sig zmienia. W takich jednak przypadkach rola
Parlamentu Europejskiego jest mocna — moze
on zablokowac podjecie stosownej decyzji.
Umacniana metoda wspéinotowa jest
gwarantem zasady solidarnosci, chroni
bowiem paristwa cztonkowskie biedniejsze
i stabsze.

Zr6znicowanie wsrdd panstw cztonkowskich i ich
rosnaca liczba sprawiajg réwniez, ze paistwa
wptacajace najwigcej do wspdlnego budzetu
chciatyby zajmowac stosowne miejsce w podej-
mowaniu decyzji w UE i okreslaniu kierunkow jej
rozwoju. Takie dgzenie nalezy zrozumieg, choc,
z drugiej strony, powinno ono uwzgledniac inte-
resy paristw mniejszych i stabszych, a przede
wszystkim powinna by¢ przestrzegana zasada
solidarnosci. Wywazenie takich intereséw byto
zawsze bardzo trudne. Niejednokrotnie grozito
tez rozmyciem czy fragmentacjg procesu integra-
cji europejskiej. Paristwa najbardziej rozwiniete
mogty bowiem zacza¢ regulowac rézne wazne
sprawy poza strukturami procesu integracji
(pojawiaty sie rozne koncepcje ,twardego jadra”,
,Kreg6w przyciagania” czy ,wielu predkosci”).
Proces integracji europejskiej jest jednak
dotychczas na tyle elastyczny, iz w jego ramach
mozliwe s3 rézne formy tzw. wzmocnionej
wspotpracy. Na przyktad nie wszystkie paristwa
nalezg do strefy wspdlnego pienigdza — euro czy
tez do strefy Schengen, ktéra gwarantuje swo-
bodg przemieszczania sie 0s6b. Wazne jest
jednak, ze o tych sprawach decyduje sie
wspdlnie w ramach UE. Obecnie, w zwigzku




7 jeszcze wigkszym zréznicowaniem paristw
cztonkowskich, zagrozenie fragmentacja
procesu integracji proporcjonalnie ro$nie.

W koricu wszystkie te problemy przenika
zasadnicza kwestia — w jakim kierunku zmierza
Unia? W szczegéInosci pojawia sie pytanie, czy
nie doprowadzi ona do ustanowienia jakiego$
jednego superparistwa europejskiego, kosztem
paristw narodowych? Trudno okresli¢, w jakim
kierunku bedzie sig rozwija¢ kontynent europej-
ski w przedziale wykraczajacym poza racjonalne
pojmowanie. Jedno jest natomiast pewne: to
wszystko, co dzieje sie w ramach procesu
integracji europejskiej, wszystkie zasadni-
cze decyzje co do ksztattu UE, to, czym ma
sie zajmowac i w jakim kierunku rozwijaé
- zalezy od woli panstw cztonkowskich
Unii. Kwestie te bowiem sg ustalane w umowach
miedzynarodowych, traktatach stanowigcych
Unig. Traktaty te moga by¢ zmienione jedynie
za wspdlng zgoda wszystkich panstw cztonkow-
skich. Sprzeciw jednego z nich sprawia, ze dany
traktat nie wejdzie w zycie.

Sprostanie tym wyzwaniom wymaga podniesienia
spéjnosci Unii i umocnienia efektywnosci jej procesu

decyzyjnego. Lezy to tez w interesie panstw czton-
kowskich. Zadne z nich samodzielnie nie jest
bowiem w stanie zagwarantowac sobie bezpie-
czeristwa (nie tylko w rozumieniu militarnym, lecz
rowniez politycznym i gospodarczym, w tym — na
przyktad — bezpieczeristwa energetycznego), szyb-
kiego wzrostu gospodarczego i dhania o inte-
resy edukacyjne, kariery zawodowe, miejsca
pracy, przestrzeganie praw konsumenckich
i praw podstawowych obywateli.

Unia nie jest bytem samym w sobie: powstata
i rozwija sig, dziata w interesie i na rzecz panstw
ja stanowigcych oraz ich obywateli.

Istotnym nowym czynnikiem, ktéry wskazat na
znaczenie procesu integracji dla paistw czton-
kowskich i ich obywateli, byt gteboki kryzys fina-
sowo-gospodarczy, ktdry wybucht pod koniec
2008 r. Ukazat on w petnym wymiarze wyzwania,
jakie stojg przed Unig — zaréwno o charakterze
ustrojowym, jak i substancjonalnym. Wniosek
Islandii o cztonkostwo w UE mozna traktowac
jako symbol docenienia wagi przynaleznosci do
Unii Europejskigj.
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Czy finalizacja reformy ustrojowej?

Droga petna kryzyséw

Po ustanowieniu Unii Europejskiej w 1993 1. zajeto
sie ponownie konieczno$cig reformy ustrojowe;
Unii, w zwigzku z nowymi wyzwaniami (zwtaszcza
rysujaca sie perspektywg rozszerzenia), podczas
Konferencji Miedzyrzadowej 1996/1997 przygo-
towujgcej Traktat z Amsterdamu. Wowczas jednak
Unia koncentrowata sie na innych problemach. Do
ksztattu gtebszej reformy ustrojowej powrdcono
podczas Konferencji Miedzyrzadowej 2000, kidrej
prace uwierczyt Traktat z Nicei, a nastgpnie podczas
Konwentu UE i obrad Konferencji Miedzyrzadowej
2003/2004, ktére doprowadzity do ustalenia tekstu
traktatu konstytucyjnego.

W toku tych debat okazato sig jednak, ze wizja roz-
wigzania powyzszych wyzwan, z ktérymi Unia musi
sobie wezesniej czy péZniej poradzi¢, zdominowana
zostata przez wasko pojmowane interesy narodowe.
Podejscie takie umocnity wydarzenia miedzynaro-
dowe, przede wszystkim konflikt polityczny wokot
interwencji w Iraku w 2003 r., ukazujacy napiecia
w relacjach transatlantyckich (miedzy UE a USA) oraz
miedzy paristwami cztonkowskimi Unii. Natozyty sie
na to gtebokie problemy strukturalne w UE, odno-
szace sie do kierunku ekonomicznego i politycznego
jej rozwoju oraz nastawienia do strategii rozszerzenia.
Nastepstwem stat sie gteboki kryzys polityczny
Unii, ktdrego istotnym aspektem byto réwniez zaha-
mowanie procesu ratyfikacji traktatu konstytucyjnego,
gtéwnie za sprawg negatywnych wynikow referenddw
w dwdch paristwach zatozycielskich Wspdinot — we
Francji (29 maja 2005 r.) i w Niderlandach (1 czerwca
20057T.).

Kompromis nicejski

Bezposredni impuls do debaty nad przysztoscia
Unii Europejskiej dat Traktat z Nicei (podpisany
26 lutego 2001 r., wszedt w zycie 1 lutego 2003 r.).
Podczas Konferencji Migdzyrzadowej 2000, kicra
przygotowywata ten traktat, starty sie bowiem dwie
koncepcje przeprowadzenia reformy Unii:

m w mys! jednej z nich nalezato szybko dopro-
wadzi¢ do rozszerzenia UE, a wiec program
(agendg) konferencji nalezato zawezi¢ do reform
instytucjonalnych powigzanych bezposrednio
Z przyjeciem nowych paristw cztonkowskich;

W natomiast w my$| drugiej koncepcji nalezato
sie zajac réwniez zasadnicza reforma ustrojowa
UE, niekoniecznie bezpoSrednio zwigzang z jej
Linstytucjonalnym przygotowaniem” do zbliza-
jacego sig rozszerzenia.

Ostatecznie przyjeto koncepcije pierwsza, co umoz-
liwito finalizacje rozszerzenia UE 1 maja 2004 r.
i 1 stycznia 2007 r., bowiem prdba przeprowadzenia
juz wowczas gtebszych reform Unii z pewnoscig
pociggnetaby za sobg przedtuzenie procesu rewizji
traktatow stanowigcych Unie, a tym samym odsu-
niecie daty przyjecia nowych paristw cztonkowskich.
Niemniej jednak decyzji tej towarzyszyto uzgodnie-
nie, aby wkrotce po wejsciu w zycie Traktatu z Nicei
powrdcié do prac nad gruntownymi reformami UE.
Rozwigzanie to okreslano mianem kompromisu
z Nicei (uzgodniony zostat bowiem podczas spo-
tkania Rady Europejskiej w Nicei 7-11 grudnia
2000T.).




Gtéwne kierunki prac nad reformg Unii zostaty
skonkretyzowane w Deklaracji w sprawie przy-
sztosci Unii (dotaczonej do Traktatu z Nicei),
ktora zapowiadata, iz nalezy sig zajac zwtaszcza
nastepujacymi problemami:

MW uproszezeniem traktatow stanowigcych Unie;

W wyjasnieniem podziatu kompetencji miedzy
Unig a jej paristwami cztonkowskimi, szczegél-
nie za$ w kontekscie zasady pomocniczosci;

W umocnieniem ochrony praw podstawowych
w ramach Unii poprzez uzgodnienie statusu
przyjetej w Nicei Karty Praw Podstawowych;

W umocnieniem legitymacji demokratycznej
Unii poprzez rozszerzenie roli parlamentéw
narodowych w sprawach dotyczacych UE.

Zagadnienia te zostaty nastepnie sprecyzowane
w Deklaracji z Laeken w sprawie przysztosci
Unii Europejskiej, przyjetej podczas spotkania
Rady Europejskiej w Laeken (14-15 grudnia 2001 r.).
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Na podstawie tej deklaracji powotano réwniez Kon-
went UE.

Konwent i Konferencja
Miedzyrzadowa 2003/2004

Ustanowiony na podstawie Deklaracji z Laeken
Konwent UE nawigzywat do doswiadczeri Kon-
wentu, ktdry przygotowat Karte Praw Podstawowych
w 2000 r. W obradach Konwentu uczestniczyli przed-
stawiciele paristw cztonkowskich i paristw kandydujg-
cych —z kazdego paristwa po jednym przedstawicielu
rzadu i 2 przedstawicieli parlamentu (kazdy z czton-
kow Konwentu miat swojego zastepce), 16 deputo-
wanych Parlamentu Europejskiego i 2 przedstawicieli
Komisji. W Konwencie Polske reprezentowali: Danuta
Hiibner — przedstawiciel rzadu, Jdzef Oleksy — Sejmu
RP i Edmund Wittbrodt — Senatu RP. Przewodnicza-
cym Konwentu zostat francuski polityk Valéry Giscard
d’Estaing. Konwent rozpoczat dziatalnosc 28 lutego
2002 r., a zakoriczyt formalnie podczas spotkania
Rady Europejskiej w Salonikach (19-20 czerwca
2003 r.). Obradowat na sesjach
plenarnych i w 11 grupach robo-
czych, ktére pod koniec 2002 .
przedtozyty tzw. raporty koricowe.
Obrady Konwentu zakoriczyly
sie przedtozeniem projektu
traktatu konstytucyjnego.

Ocena przedtozonego przez
Konwent projektu traktatu byta
bardzo zréznicowana. Zawierat
on propozycje niezwykle interesu-
jace: przeksztatcenie Unii w jedng
organizacje miedzynarodowa,
umocnienie ochrony praw pod-
stawowych, rozbudowe katalogu



wspélnych wartosci czy zapewnienie spéjnosci
przysztej Unii. Jednoczesnie jednak projekt zawierat
wiele propozycji budzacych gtebokie kontro-
wersje, przyjetych pod presja 6wczesnej sytuacji
politycznej (na przyktad w dziedzinie reformy WPZiB)
czy tez interesdw grupy najbardziej rozwinietych
LStarych” paristw cztonkowskich. Symbolem wywo-
tanych tym konfliktow stat sie spor wokdt metody
podejmowania decyzji wigkszoscig kwalifikowana
w Radzie UE.

Przy pozytywnej ocenie samej formuty Konwentu
przebieg jego obrad ujawnit tez liczne stabosci,
zZwfaszcza z punktu widzenia mniej doSwiad-
czonych paristw kandydujgcych. Cztonkowie
Konwentu nie mieli jasnego mandatu, a pro-
ces podejmowania decyzji, koncentrujacy sie
w jego prezydium, byt mato przejrzysty. Czesto,
w zasadniczych sprawach, rozwigzania przedkta-
dane przez prezydium rozmijaty sie z gtéwnymi
nurtami dyskusji. Trudno sig tez oprze¢ wrazeniu,
ze ,Stare” panstwa cztonkowskie dazyty —w mato
przejrzystym procesie decyzyjnym — do prze-
sgdzenia istotnych kwestii przysztego ustroju
Unii jeszcze przed przyjeciem nowych paristw.
Swiadczyto o tym przyspieszenie prac Konwentu
i rozpoczecia Konferencji Miedzyrzadowej, ktdra
w pierwotnym zatozeniu miata sig rozpoczac
dopiero po rozszerzeniu UE. Swiadczyty o tym
réwniez proby ograniczenia dyskusji nad projek-
tem traktatu konstytucyjnego w poczatkowej fazie
Konferencji.

Konferencja Miedzyrzadowa rozpoczeta sie 4 paz-
dziernika 2003 r. Punktem odniesienia jej prac stat
sie projekt traktatu przedtozony przez Konwent, ktdry
oceniany byt ,dyplomatycznie” w konkluzjach przyje-
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tych przez Rade Europejska 20 czerwca 2003 r. jako
,dobry punkt wyjscia” do dalszej dyskusji. Z oceny
tej wyciggano jednak rézne wnioski. Dla ,starych”
panstw cztonkowskich (przede wszystkim dla Nie-
miec i Francji) obrady konferencji powinny sie byty
ograniczy¢ do zaakceptowania projektu traktatu bez
wiekszych zmian. W ocenie innych paristw, w tym
Polski, podczas konferencji nalezato gruntownie
przedyskutowac wszystkie problemy.

Strona polska wskazywata kilka zasadni-
czych kwestii wymagajacych takiej dysku-
sji. Dotyczyty one:

W sktadu Komisji Europejskiej (bowiem pro-
pozycja Konwentu, aby zréznicowaé status
cztonkéw Komisji, wywotywata krytyke);

B mechanizmu podejmowania decyzji wiekszo-
$cig kwalifikowang w Radzie UE;

B formuty zarzadzania pracami Rady Europej-
skiej i Rady UE;

W wigczenia do preambuty traktatu religii chrze-
Scijariskiej jako elementu ksztattowania sie
tozsamosci Europy oraz

W takiego uksztattowania Wspolnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa, aby nie osta-
bia¢ NATQ i relacji transatlantyckich.

Ze wszystkich tych kwestii najostrzejsza forme
przybrata dyskusja nad formuta podejmowa-
nia decyzji w Radzie UE wiekszosciag kwali-
fikowana. W projekcie traktatu formute nicejska,
gwarantujgcg Polsce mocng pozycje w procesie
decyzyjnym, zastgpiono tzw. podwdjng wigkszoscia,
ktdra, co prawda, mogta nada¢ procesowi decyzyj-
nemu znaczng elastycznosc, ale kosztem gtéwnie
panstw ,Srednioduzych”, takich jak Polska i Hisz-




pania, przy umocnieniu pozycji panstw ,duzych”
(gtéwnie Niemiec). Na tak radykalng zmiane Polska
sie nie zgadzata. Na spdr w ramach Konferencji Mie-
dzyrzadowej natozyt sig w Polsce kryzys wewnatrz-
krajowy, a zawotanie posta Jana M. Rokity — ,Nicea
albo $mier¢” — stato sig, nie catkiem zasadnie,
wyktadnikiem stanowiska polskiego ,na zewnatrz”.
Niemcy i Francja nie pozostawaty dtuzne, dziatajac
—z drugiej strony —w my$| zatozenia ,Konwent albo
$mier¢”. Doprowadzito to do zatamania obrad
Konferencji Miedzyrzadowej podczas spotkania
w Brukseli (12-13 grudnia 2003 1.).

Pierwsze miesigce 2004 r. byty okresem gorgcz-
kowych poszukiwari kompromisu, kidry osiggnieto
podczas spotkania Konferencji 17-18 czerwca 2004 r.
Udato sie wéwczas uzgodnic wszystkie kontrower-
syjne problemy, tgcznie z formutg podejmowania
decyzji wiekszoscig kwalifikowang w Radzie UE
i ,zamkngC” pakiet polityczny. Traktat konsty-
tucyjny zostat podpisany w Rzymie 29 pai-
dziernika 2004 r. przez przedstawicieli panistw
cztonkowskich. Ze strony Polski traktat podpisali:
owczesny premier Marek Belka i dwczesny minister
spraw zagranicznych Wtodzimierz Cimoszewicz.

Traktat konstytucyjny —
charakter prawny i zakres
przedmiotowy

Oficjalna nazwa traktatu konstytucyjnego — , Trakfat
ustanawiajacy Konstytucje dla Europy” — byta nieja-
sna i tylko czesciowo oddawata jego istote prawna.
Traktat nie miat bowiem nic wspélnego z poje-
ciem konstytucji w potocznym rozumieniu
konstytucji paristwowej. W szczegdinosci zas nie
zmierzat on do ustanowienia jakiego$ rodzaju pan-
stwa europejskiego.

Pojecie ,,konstytucji” wywotato natomiast
sporo zamieszania w debacie nad przysztoscia
UE. Wprowadzone dosy¢ nieopatrznie, po czesci
ze wzgleddw ambicjonalnych, wyrzadzito wiecej
szkody niz pozytku, szczegdlnie w nowych pan-
stwach cztonkowskich, w ktdrych spoteczeristwa
niezmiernie wrazliwie reaguja na wszelkie grozby
ograniczenia niedawno odzyskanej niezawistosci.
Traktat konstytucyjny w swojej istocie prawnej
byt traktatem rewizyjnym: nie zmierzat do
ustanowienia jakiej$ konstytucji ,dla Europy”,
lecz okreSlat zasady dziatania przysztej organi-
zacji migdzynarodowej — Unii. W tym znaczeniu
Trybunat Sprawiedliwosci WE wielokrotnie
okreslat réwniez TWE jako ,akt konstytucyjny”
tej organizacji.

Traktat konstytucyjny byt wiec wielostronng umowg
migdzynarodowa, w rozumieniu prawa migdzynaro-
dowego, co 0znaczato przede wszystkim, ze 0 jego
tresci oraz wejsciu w zycie decydujg paristwa. Byt
tez — oméwionym juz wyzej — traktatem rewizyj-
nym, z tym ze miat zastgpic dotychczasowe traktaty
stanowigce Unie. Natomiast jezeli chodzi o zakres
przedmiotowy traktatu konstytucyjnego, to jego
tres¢ i struktura byty, co prawda, stosunkowo zto-
zone, jednak nie odbiegaty od ztozono$ci materii.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze traktat konstytucyjny
obejmowat zakres przedmiotowy TUE i TWE. Z tego
punktu widzenia zarzuty (wysuwane wéwczas czesto
w publicystyce) dotyczace zbyt obszernej objetosci
traktatu trudno byto uznac za powazne — chodzito
przeciez 0 umowe migdzynarodowa, ktéra miata
regulowac dziatanie organizacji migdzynarodowej
0 znacznej kompetencji i ztozonej strukturze.



Poznaj Traktat z Lizhon

Traktat konstytucyjny nie wprowadzat, co prawda,
»rewolucji”, gtéwnie bowiem systematyzowat
i powtarzat (zwtaszcza jesli chodzi o dziatanie rynku
wewnetrznego) postanowienia TWE i TUE. Niemniej
owa systematyzacja byta niezmiernie wazna, wskazy- | ™ Wiele reform instytucji, ktére mogtyby pod-
wata bowiem na kierunek rozwoju przysztej Unii. niesc efektywnosc Unii, a ponadto dazyt do:
— umocnienia legitymacji demokratycz-

nej Unii, zwfaszcza poprzez propozycje

istotnego umocnienia roli parlamentéw

Karty Praw Podstawowych oraz stworzenie
podstawy prawnej przystapienia Unii do Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC);

Traktat konstytucyjny proponowat réwniez
wiele istotnych reform ustrojowych, zwtasz-

6za zas: narodowych w monitorowaniu procesu
W przeksztatcenie Unii w (cho¢ samodzielnos¢ decyzyjnego oraz wptywu na podejmo-
miatby utrzymac EURATOM) jedng organi- wanie decyzji w Unii:

zacje miedzynarodowa, czemu towarzyszy-
toby uproszczenie systemu instytucjonalnego,
procesu decyzyjnego i katalogu Zrodet prawa
pochodnego przysztej Unii;

— wzmocnienia spdjnosci dziatari Unii,
podejmowanych wowczas w trzech odreb-
nych filarach UE.

H umocnienie katalogu wspdlnych war- Ratyfikacja traktatu konstytucyjnego w pan-
tosci Unii, zwtaszcza umocnienie ochrony stwach cztonkowskich napotkata jednak na
praw podstawowych: wigczenie do traktatu powazne trudnosci (pamietajmy, ze w przypadku

traktatow rewizyjnych na ich wejscie

W Zycie musza wyrazi¢ zgode wszyst-

kie paristwa). Co prawda, do potowy

2006 . traktat zostat ratyfikowany

przez 15 panstw cztonkowskich,

a w koricu 2006 r. ratyfikowata

go — jako 16 panstwo — Finlandia;

dwa nowe panstwa cztonkowskie

— Butgaria i Rumunia — zwigzatyby

sig traktatem konstytucyjnym na

mocy traktatu akcesyjnego. tacz-
nie wiec 18 paristw cztonkowskich
wyrazito zgode na zwigzanie sie
traktatem konstytucyjnym. Niemniej

w dwdch panstwach (we Francji

i w Niderlandach) spoteczen-

stwo w referendach nie wyra-
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zito zgody na wejscie traktatu w zycie. Waga
zaistniatej sytuacji polegata m.in. na tym, ze proces
ratyfikacji zablokowany zostat w dwdch paristwach
zatozycielskich WE, w tym we Francji, traktowane;j
tradycyjnie jako jeden z ,motoréw” integracji euro-
pejskiej. Rowniez w takich paristwach cztonkowskich
jak Polska, Czechy i Wielka Brytania nastawienie do
traktatu byto wiecej niz wstrzemieZliwe. Przeszkody
w procesie ratyfikacji ujawnity jednak przede
wszystkim gteboki, ogdlny kryzys polityczny
w UE (o czym byta juz mowa wczesniej).

W tej sytuacji Rada Europejska przyjeta juz podczas
spotkania 16-17 czerwca 2005 r. deklaracje, w ktd-

rej, co prawda, potwierdzita potrzebe kontynuowania
procesu ratyfikacji traktatu konstytucyjnego, wezwata
jednak paristwa cztonkowskie do ,,refleksji” nad
powstatg sytuacja. Z kolei podczas spotkania
15-16 czerwca 2006 r. Rada Europejska zdecydo-
wata 0 przedtuzeniu okresu ,refleksji”. Los traktatu
konstytucyjnego oraz formuta prawna kontynuowania
procesu reformy ustrojowej Unii zostaty przesadzone
na przetomie lat 2006/2007, w koricowym okresie
prezydencji firiskiej (druga potowa 2006 1.) i w pierw-
szych miesigcach prezydencji niemieckiej (pierwsza
potowa 2007 1.).
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Etapy prowadzgce do Traktatu z Lizbony

W sytuacji gdy malaty szanse na wejscie w zycie
traktatu konstytucyjnego, nalezato rozwazy¢ mozli-
wos¢ kontynuacji reformy ustrojowej Unii. Nalezato
przy tym brac¢ pod uwage zaréwno uwarunkowania
polityczno-prawne, jak i wehodzace w gre Srodki
prawne stuzgce przeprowadzeniu reformy. Jesli
chodzi o uwarunkowania polityczno-prawne, to
zablokowanie procedury ratyfikacyjnej traktatu
konstytucyjnego we Francji i w Niderlandach dato
powod noSnemu politycznie twierdzeniu (popular-
nemu tez w Polsce), ze traktat ten nalezy uwazac za
Jmartwy”. Byta to teza btedna z co najmniej dwdch
wzgleddw. Po pierwsze, proces ratyfikacyjny traktatu
byt kontynuowany. Zasadnos¢ kontynuacji tej pro-
cedury —mimo $wiadomosci, ze szanse na wejscie
w zycie traktatu konstytucyjnego malejg — polegata
na tym, ze umacniany byt w ten sposdb konsens,
ktGry znalazt w nim wyraz. +gczyto sig to z drugim,
istotnigjszym wzgledem: byto jasne, ze zawarte w tym
akcie prawnym propozycje reform ustrojowych Unii
beda podstawa i punktem wyjscia wszelkich dalszych
rozwazan i negocjacji dotyczacych reformy ustrojo-
wej Unii. Stanowity one bowiem rezultat dtugoletnich
negocjacji w gronie paristw cztonkowskich i rodzaj
wspdlnego mianownika”. Negocjacje nad reforma
ustrojowg Unii nie mogty wiec ,oming¢” propozycji
zawartych w traktacie konstytucyjnym. Nastepnie
nalezato brac¢ pod uwage, ze ,pakiet nicejski” ma
charakter zamkniety, tj. obliczony jest na 27 paristw
cztonkowskich i wraz z akcesem 1 stycznia 2007 .
Butgarii i Rumunii jego ,wydolnosc¢ instytucjonalna”
zostata wyczerpana. Musiatby on zostac ,rozsznu-
rowany” podczas akcesu kolejnego (dwudziestego
dsmego) panistwa i wymagatby za kazdym razem

trudnych renegocjacji w toku ewentualnych kolej-
nych rozszerzen UE. Stad tez trzymanie sig kurczowo
,pakietu nicejskiego” i negowanie potrzeby reformy
ustrojowej Unii pozostawato w sprzecznosci z kon-
tynuacjg strategii rozszerzenia.

W koricu, nalezato mie¢ na wzgledzie uwarunkowa-
nia negocjacyjne: reformy ustrojowe proponowane
w traktacie konstytucyjnym stanowity tzw. pakiet
negocjacyjny, byty wzajemnie mocno powigzane,
a ,wyjecie” jednego z probleméw automatycznie
,fozsznurowatoby” caty pakiet, prowadzac do roz-
poczecia kompleksowych, trudnych negocjacji.
Whniosek wynikajacy z powyzszych uwarunkowari
polityczno-prawnych byt jednoznaczny: kontynuowa-
nie reformy ustrojowej Unii bedzie sie zasadzac na
merytorycznym kompromisie ustalonym w traktacie
konstytucyjnym, cho¢ konieczne byto poddanie tego
kompromisu weryfikacji politycznej. Analizowano
rowniez Srodki prawne, ktére mogtyby stuzy¢ kon-
tynuowaniu reformy ustrojowej Unii w warunkach
odrzucenia traktatu konstytucyjnego.

Rozwazane wéwczas zasadnicze
mozliwosci prawne kontynuowania
reformy ustrojowej Unii:

W traktat konstytucyjny plus: doprowadzenie
do wejScia w zycie traktatu konstytucyjnego
poprzez jego uzupetnienie — dodanie rodzaju
deklaracii czy protokotu, co umozliwitoby raty-
fikowanie traktatu w paristwach, w ktérych
procedura ratyfikacyjna zostata zablokowana
bad? jeszcze jej nie podigto;




W podijecie préby wynegocjowania nowego,

kolejnego traktatu rewizyjnego (takim tez
byt ze swej natury prawnej traktat konstytu-
cyjny); wskazywano wiele wariantéw, ktdre
obejmowaty dwie gtowne mozliwosci: trak-
tatu konstytucyjnego bis (tzw. duzy traktat
rewizyjny zastepujacy dotychczas wigzace
traktaty) i Nicei bis (traktat jedynie nowe-
lizujgcy dotychczas wiazace traktaty);

pewne mozliwosci przeprowadzenia reformy
ustrojowej, cho¢ w ograniczonym zakresie,
wchodzityby w gre przy okazji zawierania
kolejnego traktatu akcesyjnego, kiory
dokonuje zmian instytucjonalnych zwigzanych
z rozszerzeniem UE;

Nicea plus: przeprowadzenie reformy ustro-
jowej Unii bez przyjecia nowego traktatu rewi-
Zyjnego, na podstawie obowigzujacych trakta-
téw stanowigcych Unie: badZ w dziedzinach,
w ktGrych traktaty takg mozliwoS$¢ wyraznie
dopuszczajg — klauzule passerelle (klau-
zule kfadki), badZ w dziedzinach, w ktdrych
traktaty taka mozliwo$¢ dopuszczaja — cherry
picking;

reforma ustrojowa UE prowadzaca do zréz-
nicowania faktycznego lub prawnego
statusu panstw cztonkowskich; wsrdd
tych mozliwosci mozna bytoby z kolei wyrdz-
nic takie, ktére miescityby sie w ramach
prawnych UE — na przyktad wykorzystanie
mechanizmu wzmocnionej wspétpracy,
oraz takie, ktore pozostawiatyby watpliwosci
co do tego, czy nie zagrazajg spéjnosci Unii:
(zawieranie uméw miedzynarodowych doty-
czacych waznych substancjonalnie spraw dla

procesu integracji europejskiej poza trakta-
tami stanowigcymi Unie), badZ prowadzityby
wprost do fragmentacji procesu integra-
cji (zréznicowania statusu paristw cztonkow-
skich).

Sposrad rozwazanych form najszybciej zarzucono
formute traktatu konstytucyjnego plus — czyli
doprowadzenie do wejscia w zycie traktatu konsty-
tucyjnego poprzez takie jego uzupetnienie, ktdre
umozliwitoby ratyfikowanie traktatu w panstwach,
w ktdrych procedura ratyfikacyjna zostata zabloko-
wana bad? nie zostata jeszcze podigta. Z jednej strony,
wariant taki nie bytby wcale prosty w realizacji (mimo
ze pewne doswiadczenia — na przyktad z okresu pro-
cedury ratyfikacji Traktatu z Nicei — istniaty), poniewaz
,dodatki” nie mogtyby ingerowac w tekst traktatu kon-
stytucyjnego. Wowczas konieczna bytaby powtdrna
ratyfikacja w paristwach cztonkowskich, ktore traktat
juz ratyfikowaty. Z kolei dodanie jedynie deklaracji
politycznej (nie wymagajacej ratyfikacji w paristwach
cztonkowskich) bytoby zbyt stabg ingerencja, aby
sktoni¢ do ratyfikacji paristwa, ktére badZ ratyfika-
cji nie wszczety, badZ w ktérych ratyfikacja zostata
zablokowana. We Francji i w Niderlandach mocno
artykutowano zarzuty polityczne wobec takiej proce-
dury, wskazujac, iz prowadzitaby ona do ,obejscia”
woli spofeczeristw w paristwach, w ktdrych procedura
ratyfikacyjna zostata zablokowana w wyniku negatyw-
nego wyniku referenddw.

Réwniez formuta traktatu konstytucyjnego bis
zostata w toku dyskusji odrzucona. Co prawda, for-
muta taka, zdecydowanie upraszczajgca podstawy
prawne dziatania Unii (jeden traktat stanowitby taka
podstawe, w migjsce Traktatu o Unii Europejskiej
i Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska),
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pozostawata jeszcze w zakresie dyskusji podczas
pierwszych miesigcy (na poczatku 2007 r.) prezy-
dencji niemieckiej, ostatecznie odrzucono jg jednak,
chyba gtownie ze wzgledu na to, iz utrzymanie
wariantu reformy analogicznej do traktatu konsty-
tucyjnego mogtoby dac polityczny argument do
powtdrzenia referendow we Francji i w Niderlandach.
L Tradycyjne” natomiast traktaty rewizyjne — a takim
jest ostatecznie Traktat z Lizbony — nie byty pod-
dawane akceptacji referendalnej w toku procedury
ratyfikacyjnej w obu tych paristwach.

U progu prezydencji niemieckiej (w pierwszych
miesigcach 2007 r.) coraz wyrazniej zaczeta sig
ksztattowaé wizja ,tradycyjnego traktatu
rewizyjnego” (Nicea bis), ktory dokonatby
zmiany TUE i TWE. W takim ujeciu postanowienia
dotyczace reformy instytucjonalnej znalaztyby sie
w Traktacie o Unii Europejskiej (zastanawiano sie
nad zmiang jego nazwy, np. na , Traktat podsta-
wowy UE"), a postanowienia dotyczgce dziatania
rynku wewnetrznego i polityk znalaztyby sie
w Traktacie ustanawiajgcym Wspdélinote Euro-
pejska (ktérego nazwe réwniez mozna bytoby
zmienic). Merytoryeznym punktem wyijscia
proponowanych w takim trybie zmian
bytyby postanowienia odrzuconego trak-
tatu konstytucyjnego. O ile samo okreSlenie
powyzszej ,drogi prawnej” nie sprawiato wiek-
szych trudnosci, to problemem zasadniczym
byto uzgodnienie zakresu wprowadzanych w ten
Sposéb zmian i uzyskanie stosownego konsensu
politycznego wsrdd paristw cztonkowskich. tatwo
byto bowiem i w tym przypadku narazic sig na
zarzut ,przepakowania” tresci traktatu konstytu-
cyjnego, w celu ominigcia trudnosci w procesie
ratyfikacyjnym w paristwach cztonkowskich.

Warto zauwazyc, ze — stosownie do ,,podejscia
dwutorowego” — podczas ,okresu refleksji” trwata
jednoczesnie reforma Unii na podstawie dotychczas
obowigzujacych traktatow. Podejscie takie zostato
opisane w konkluzjach prezydencji, przyjetych pod-
czas spotkania Rady Europejskiej 14-15 grudnia
2007 r.: ,Unia podeszta do problemu dwutorowo, jak
to uzgodniono podczas spotkania Rady Europejskiej
w czerweu 2006 r. Skoncentrowata sig ona na tym,
aby jak najlepiej wykorzysta¢ mozliwosci stworzone
przez obowigzujgce traktaty i osiagna¢ konkretne
wyniki. Jednoczesnie pracowata ona nad tym, aby
utorowac drogg dla kontynuacji procesu reform”.

Odwotywano sie réwnoczesnie zaréwno do metody
tzw. cherry picking (,reformy punktowej”), ustana-
wiajac na przyktad (uzgodniong w traktacie kon-
stytucyjnym) Europejska Agencje Obrony, jak i do
tzw. procedury ktadki (passerelle). Trwaty prace nad
rozszerzeniem kompetenciji Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci w ramach PWBIS. Z drugiej jednak strony wiele
paristw cztonkowskich, w tym rowniez Niemcy, z duzg
wstrzemieZliwoscig podeszto do ,podejscia dwutoro-
wego” (np. do mozliwosci tkwigcych w dawnym art.
42 TUE, na podstawie ktdrego mozna byto ,uwspdl-
notowic”, tj. przenies¢ do TWE, materie 6wczesnego
trzeciego filaru UE, tj. przeprowadzi¢ wazng reforme
ustrojowg UE). Nie ulega watpliwosci, ze zasadni-
czym motywem takiego wstrzemieZliwego nastawie-
nia byto to, aby nie deprecjonowac woli politycznej
przeprowadzenia kompleksowej reformy ustrojowej
na mocy nowego traktatu rewizyjnego.

Najwazniejszym etapem prowadzacym do Traktatu
z Lizbony byt, bez watpienia, kompromis osig-
gniety podczas spotkania Rady Europejskiej
21-23 czerwcea 2007 r. (na zakoriczenie prezy-
dencji niemieckiej). Podczas tego spotkania podjeto




decyzje 0 zwotaniu Konferencji Migdzyrzadowej oraz
ustalono jej mandat. Mandat natomiast okreslit nie
tylko ,mape drogowa” (road map) dalszego dzia-
fania, lecz — co wazniejsze — zawierat szczegdotowe
uzgodnienia dotyczace zasadniczej tresci reformy
UE. Mandat Konferencji Migdzyrzadowej formutowat
bardzo ambitng ,mape drogowg”, ktdra byfa reali-
styczna wiasnie ze wzgledu na réwnoczesne ustalenia
przesadzajace tres¢ przysztego traktatu rewizyjnego.
Uzgodniono, ze konferencja zostanie zwotana w lipcu
2007 ., a zakoriczy swe prace ,w kazdym przypadku
przed koricem roku 2007".

Prezydencja portugalska wykonata ten ambitny
program z nawigzka, rozpoczynajac Konferencje
Migdzyrzadowa juz 23 lipca 2007 r. Zgodnie
z zatozonym planem ,dostosowania techniczne”
tresci traktatu reformujgcego z mandatem zostaty
przeprowadzone w ramach ,grupy prawnikow”;
pojawiajgce sie problemy natury ,politycznej”
dyskutowano podczas spotkari ministrow spraw
zagranicznych 8-9 wrzesnia oraz bezposrednio
przed spotkaniem Rady Europejskiej 18-19
pazdziernika 2007 r. w Lizbonie, podczas
ktorego szefowie paristw |ub rzadow ostatecznie
ustalili tres¢ traktatu oraz uzgodnili, ze jego pod-
pisanie nastapi w Lizbonie 13 grudnia 2007 r.,
co tez sig stato.
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Traktat z Lizbony - krok po kroku

~Dekonstytucjonalizacja”
Traktatu z Lizbony

W rezygnacji z postanowieri odnoszacych sie
do ustanowienia symboli Unii, tj. flagi Unii,
dewizy Unii, hymnu Unii, euro oraz Dnia
Europy obchodzonego 9 maja; warto jednak
zauwazyc, ze bezposrednio przed podpisaniem
Traktatu z Lizbony grupa 16 paristw dofaczyta
do Aktu Koricowego Konferencji deklaracje
nr 52, w ktorej panistwa te oSwiadczyty, ze
wyzej wymienione symbole ,pozostaja dla nich
symbolami wyrazajacymi poczucie wspélnoty
obywateli Unii Europejskiej oraz ich zwigzek
Znig’;

Podczas prezydencji niemieckiej potwierdzito sie,
iz punktem wyjscia zamierzonej reformy beda
uzgodnienia zawarte w traktacie konstytu-
cyjnym, ale z pewnymi modyfikacjami. Stusznie
zrezygnowano zwtaszcza ze wszystkich elementéw,
ktére nawigzywaty do terminu ,,konstytucja”, czy
tez konstytucjonalizacji procesu integracji europej-
skiej. W mandacie wyraZnie podkreslono, ze nowe
TUE i TFUE ,,nie bedg miaty charakteru kon-

stytucyjnego”.
W rezygnacii w traktatach z postanowien potwier-

dzajacych zasade pierwszeristwa prawa Unii
przed prawem krajowym panstw cztonkow-
skich; poniewaz juz podczas prac nad trak-
tatem konstytucyjnym tego rodzaju regulacja
budzita kontrowersje, zdecydowano sie dodac
do traktatu konstytucyjnego (art. I-6) deklaracje
(nr 1), ktéra objasniata, iz postanowienia tego
artykutu ,odzwierciedlajg istniejace orzecz-
nictwo Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu
Pierwszej Instancji”; w mandacie konferencji

,Dekonstytucjonalizacja” przejetego
z traktatu konstytucyjnego pakietu
reform znalazta wyraz w:

W rezygnacji w tekstach obu traktatéw (TUE
i TFUE) z terminu ,konstytucja”; przy okazji
nalezy wspomniec, ze termin ,Wspdlnota”
zostat zastgpiony terminem ,Unia”, co jest
wyrazem przeksztatcenia UE w jednolitg
organizacje miedzynarodowa;

20

B zmianie nazwy ,ministra spraw zagranicznych

Unii” na ,wysokiego przedstawiciela Unii do
spraw zagranicznych i polityki bezpieczeri-
stwa”;

rezygnacji z terminéw ,,ustawa europejska”
i ,europejska ustawa ramowa” na okreslenie
Zrodet prawa pochodnego UE i zachowanie
tradycyjnych nazw: ,rozporzadzenia”, ,dyrek-
tywy” i ,decyzje”;

(z czerwea 2007 r.) uzgodniono przyjecie
jedynie deklaracji (nr 17) wskazujacej, ze
,Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej trak-
taty i prawo przyjete przez Unig na podstawie
traktatéw majg pierwszenstwo przed prawem
paristw cztonkowskich na warunkach usta-
nowionych przez wspomniane orzecznictwo”.
Niezaleznie od tego w deklaracji zamieszczona




zostata opinia stuzby prawnej Rady, w kiérej
stwierdzono, ze stosownie do orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci ,pierwszerstwo
prawa WE stanowi podstawowg zasade” prawa
wspdInotowego, a zasada ta ,jest nieodtacz-
nie zwigzana ze szczeg6Ing naturg Wspdlnoty
Europejskiej”; nawigzano przy tym do prece-
densowego wyroku w sprawie Costa v. ENEL
z 15 lipca 1964 r.; w opinii stwierdza sie
rowniez, iz ,Fakt, ze zasada pierwszeristwa
nie zostanie wigczona do przysztego traktatu,
w zaden spos6b nie narusza samej zasady
ani obowigzujgcego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci”.

tatwo zauwazyc, ze ,dekonstytucjonalizacja” Traktatu
z Lizbony nie ma wiekszego znaczenia prawnego,
natomiast moze mie¢ istotne znaczenie dla poli-

tycznego postrzegania reformy ustrojowej Unii.
Podobnie rzecz sie miata — ale w ujeciu ,,odwrot-
nym” —z ,konstytucjonalizacjq” traktatu konstytu-
cyjnego. Wprowadzenie terminu ,konstytucja” nie
zZmieniato charakteru traktatu konstytucyjnego jako
umowy miedzynarodowej — traktatu rewizyjnego,
miato jednak istotny wptyw na polityczng percepcje
proponowanej reformy, przyczyniajac sie walnie do
niepowodzenia catego projektu. W przypadku Trak-
tatu z Lizbony chodzi o wyrazniejsze wyartykutowa-
nie istoty przeprowadzanej reformy ustrojowej Unii.
Uzgodniony w traktacie konstytucyjnym pakiet
reform zostat, co do zasady, utrzymany. Przy-
jete w Traktacie z Lizbony modyfikacje i wyjasnienia,
choc¢ miejscami wazne, nie naruszajg jednak istoty
zamierzonej w traktacie konstytucyjnym reformy
ustrojowej Unii.
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Nie oznacza to jednak, aby Traktat z Lizbony
interpretowac jako proste ,przepakowanie” tresci
traktatu konstytucyjnego. Takie podejscie bytoby
nieuzasadnionym uproszczeniem. Propozycje
zawarte w traktacie konstytucyjnym zostaty
poddane ponownej, gruntownej analizie
podczas ,,okresu refleksji”. Paristwa czton-
kowskie zgtosity wiele uwag i uzupetnieri, zrezy-
gnowano z rozwigzan budzacych najwigksze kon-
trowersje. Sprawne przeprowadzenie Konferencji
Miedzyrzadowej 2007 wskazywato, Ze znaleziono
wywazony kompromis.

Zmiany systemowe
w ustroju Unii

Traktat z Lizbony — idc $ladem propozycji zawartych
w traktacie konstytucyjnym — wprowadza do ustroju
Unii wiele istotnych reform systemowych, przy
czym w pewnym zakresie dokonano modyfikacji
w stosunku do propozycji zawartych w traktacie
konstytucyjnym.

Najwazniejsze reformy systemowe:

W przeksztatcenie Unii w jednolitg organizacie
miedzynarodowa;

W umocnienie zasady kompetencji powierzonych
Unii oraz sprecyzowanie rozgraniczenia kom-
petencji Unii i jej panistw cztonkowskich;

W potwierdzenie formuty podejmowania decyzji
w Radzie wigkszoscia kwalifikowana, zgodnie
7 tzw. 7asadg podwdijnej wigkszosci;

W podkreslenie szczegdinego charakteru Wspél-
nej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa;

W umocnienie roli parlamentéw narodowych;

wzmocnienie ochrony praw podstawowych;

W zwiekszenie elastycznosci dziatania w ramach
Unii;

B uporzadkowanie katalogu Zrodet prawa
pochodnego w Unii oraz procedur stanowienia
tego prawa;

W sprecyzowanie i uelastycznienie procedur
zZmiany prawa pierwotnego Unii.

(1) Przeksztatcenie Unii w organizacje
miedzyrzadowg

Traktat o Unii Europejskiej stanowi w art. 47, ze
,Unia ma osobowo$¢ prawng”. Oznacza to, ze Unia
staje sie jednolitg organizacja migedzynaro-
dowg. Jest to decyzja o znaczeniu fundamen-
talnym, nie tylko wychodzaca naprzeciw ocze-
kiwaniu podniesienia stopnia przejrzystosci
procesu integracji europejskiej, lecz przede
wszystkim prowadzaca do umocnienia spéj-
nosci Unii, a tym samym podniesienia efek-
tywnosci jej dziatania. Konsekwencjg tej decyzji
jest bowiem zniesienie struktury filarowej, ujednolice-
nie procesu decyzyjnego oraz katalogu instrumentéw
prawnych. Mankamentem tego rozwigzania jest
— jak wspomniano — to, ze nie zdecydowano sige
na wigczenie EURATOM-u do przysztej Unii, a tym
samym przeprowadzona reforma zachowa charakter
JKkulejacy”. Niemniej w deklaracji nr 54 grupa paristw
(Niemcy, Irlandia, Wegry, Austria i Szwecja) wzywa do
jak najszybszego zwotania Konferencji Miedzyrzado-
wej w celu poddania rewizji Trakfatu ustanawiajacego
EURATOM.




Decyzja w sprawie przeksztatcenia Unii w organi-
zacje miedzynarodowg pocigga za sobg réwniez
wazne implikacje polityczne dla postrzegania
charakteru prawnego Unii. W ten bowiem sposdb
jest objasnione, ze proces integracji europej-
skiej przybiera forme prawng organizacji
miedzynarodowej — kreowanej przez paristwa
na mocy umowy migdzynarodowej, w ktdrej okre-
Slone sg kompetencie i struktura tej organizacji.
Powinno to potozy¢ kres politycznym obawom, iz
proces ten zmierza w kierunku jakiej$ formy pan-
stwa ogéInoeuropejskiego kosztem suwerennosci
panstw cztonkowskich.

(2) Objasnienie podziatu kompetencji
miedzy Unie a panstwa cztonkowskie

Organizacje migdzynarodowe majg tyle kompetencji,
ile —na mocy traktatu ustanawiajgcego dang orga-
nizacje — powierzg im paristwa cztonkowskie. Jest
to tzw. zasada kompetencji powierzonych lub
przyznanych. Dziata ona oczywiscie rowniez w przy-
padku Unii. Niemniej sprawa ,rozrostu” kompetencii
UE budzi réznego rodzaju obawy. Stad tez na mocy
Traktatu z Lizbony objasniono i sprecyzowano zasady
podziatu kompetenciji miedzy Unie a paristwa czton-
kowskie. Warto przy tym odnotowac, ze utrzymany
zostat podziat kompetencji, jakimi dysponuje Unia,
na dziedziny kompetencji wytacznych, kom-
petencji dzielonych i dziatan wspierajacych,
koordynujacych i uzupetniajacych. Zaakcepto-
wano rowniez ustalone w traktacie konstytucyjnym
przeniesienie dziedzin (ponad czterdziestu)
zrezimu jednomysinego podejmowania decyzji
do procedur prawodawczych, w kiérych Rada
decyduje wiekszoscia kwalifikowana.

Sprecyzowanie podziatu kompetencji:

W potwierdzono zasade przyznania: art. 4
ust. 1iart. 5 ust. 112 (dawny art. 5)
TUE;

W stwierdzono wyraznie w art. 4 ust. 1 TUE, ze
kompetencje nieprzyznane Unii w traktatach
nalezg do panstw cztonkowskich”;

| podkreslono w art. 4 ust. 2 TUE, ze Unia
szanuje: (1) réwno$¢ panistw wobec trakta-
tow, (2) ich tozsamos¢ narodowg (struktury
polityczne, konstytucyjne, w tym samorzadu
regionalnego i lokalnego), (3) podstawowe
funkcje paristwa (zwtaszcza zapewnienie jego
integralnosci terytorialnej, utrzymanie
porzadku publicznego oraz ochrong bezpie-
czeristwa narodowego), (4) wyraznie zastrze-
z0no kwestie bezpieczeristwa narodowego do
zakresu wytacznej odpowiedzialnosci paristw
cztonkowskich;

W objasniono (w deklaracji nr 24), ze posiada-
nie przez Unie osobowosci prawnej ,w zaden
sposcb nie upowaznia Unii do (...) dziatania
wykraczajacego poza kompetencie przyznane
jej przez paristwa cztonkowskie w trakta-
tach”;

W w odniesieniu do kompetencji dzielonych
wyjasniono w art. 2 ust. 2 TFUE, iz paristwa
cztonkowskie ,wykonujg swojg kompetencie
w zakresie, w jakim Unia nie wykonata swojej
kompetencji” oraz ze w przypadku gdy Unia
postanowi zaprzesta¢ wykonywania swoich
kompetencii, paristwa cztonkowskie ponow-
nie w odpowiednim zakresie kompetencie te
wykonujg;

3



24

Poznaj Traktat z Lizhon

W w odniesieniu do dziatarn Unii wspieraja-

cych, koordynujacych i uzupetniajacych
objasnione zostaje w art. 2 ust. 5 TFUE, ze
podejmujgca takie dziatania Unia ,nie zaste-
puje jednak (...) kompetencji” paristw czton-
kowskich w tych dziedzinach;

w dziedzinie Wspdlnej Polityki Zagra-
nicznej i Bezpieczernstwa (WPZiB)
wprowadzono wyrazne zastrzezenie, ze WPZiB
,podlega szczegdlnym zasadom i procedu-
rom”, co wyraza sie w tym, ze decyzje w tej
dziedzinie podejmowane sg zasadniczo
jednomysinie (chyba ze traktaty przewidujg
c0 innego), nie jest mozliwe przyjmowanie
w tej dziedzinie ,aktow ustawodawczych”,
wysoki przedstawiciel, Parlament i Komisja
Europejska mogg dziata¢ jedynie w ramach
,okreslonych” traktatami, sady unijne maja
bardzo ograniczong kompetencje (patrz
dalej); dalsze zastrzezenia (deklaracje 13 i 14)
dotyczg zagwarantowania pafistwom czton-
kowskim swobody ,w zakresie ksztattowania
i prowadzenia wtasnej polityki zagranicznej,
krajowej stuzby dyplomatycznej, stosunkow
Z panistwami trzecimi oraz uczestnictwa
w organizacjach migdzynarodowych, w tym
cztonkostwa paristwa cztonkowskiego
w Radzie Bezpieczeristwa ONZ”;

w dziedzinie Przestrzeni Wolnosci, Bez-
pieczenistwa i Sprawiedliwosci (PWBIS)
(w art. 4 TUE) podkreslono, ze Unia szanuje
funkcje panistw cztonkowskich, m.in. majace
na celu ,utrzymanie porzadku publicznego
i ochrong bezpieczeristwa narodowego”
oraz zastrzezono, ze ,w szczegdInosci bez-

pieczeristwo narodowe pozostaje w zakresie
wytgcznej odpowiedzialno$ci kazdego pari-
stwa cztonkowskiego”;

W klauzula elastycznosei (art. 352 TFUE,
dawny art. 308 TWE), tj. mozliwo$¢ podejmo-
wania w Unii decyzji bez wyraznej podstawy
prawnej (gdy jest to niezbedne do realizacji
celéw UE) zostata opatrzona dodatkowym
mechanizmem kontrolnym: o zamierzongj
decyzji muszg by¢ powiadomione parlamenty
narodowe, ktére mogg wowczas dziataé
w ramach procedury dotyczacej zasady
pomocniczosci; poza tym z dziatania tej klau-
zuli wyraZnie wytgczono WPZIB oraz sprecyzo-
wano cele Unii (deklaracja nr 41), ktére moga
by¢ brane pod uwage (PWBIS, ustanowienie
rynku wewnetrznego i dziatania zewnetrzne);
wreszcie — nawigzujac do ,utrwalonego
orzecznictwa” Trybunatu Sprawiedliwosci
UE — deklaracja nr 42 wyjasnia, iz klauzula
elastycznosci ,nie moze stuzy¢ jako podstawa
rozszerzania zakresu kompetenciji Unii poza
0g6lIne ramy wynikajace z catosci postano-
wien traktatow” oraz by¢ wykorzystywana do
omijania procedury rewizji traktatow.

(3) Formuta wigkszosci kwalifikowanej
w Radzie

Formuta podejmowania w Radzie decyzji wigkszo-
Scig kwalifikowang od poczatku istnienia Wspéinot
budzita emocje. Do wejscia w zycie Traktatu z Nicei
(2003 r.) decyzje w tym trybie podejmowane byty
tzw. gtosami wazonymi (dodatkowo — jesli pro-
jekt aktu prawnego zostat przedtozony przez paristwa
cztonkowskie, a nie przez Komisje — nalezato zebrac,




oprdcz odpowiedniej liczby gtoséw wazonych, 2/3

liczby parstw cztonkowskich).

Podejmowanie decyzji gtosami wazonymi
oznacza, ze z pewnej ustalonej puli gtoséw kazde
Z paristw otrzymywato pewng liczbe gtoséw
(,wazonych” wedtug tzw. zasady degresywnej
proporcjonalnosci, czyli im wieksze demogra-
ficznie paristwo, tym relatywnie mniej gtosow).
Nastepnie nalezato ustali¢ ,,progi” (kwoty) gto-
sow: ile nalezy zebrac gtoséw, aby decyzje podjaé,
oraz ile nalezy zebrac gtoséw, aby decyzje zablo-
kowac (tzw. mniejszoS¢ blokujgca). Problem
polega wigc nie tylko na samym podziale
gtoséw, ale réwniez na takim uzgodnieniu
»progéw” (kwot), aby zréwnowazone byty
interesy panstw ,,duzych” i ,,matych”, tj. aby
musiaty one budowac koalicje, zwtaszcza przy
prébie zablokowania decyzji.
Pamietac przy tym nalezy, ze istota
formuty podejmowania decyzji
w Radzie wiekszo$cia kwalifi-
kowana polega nie na tym, ahy
decyzje blokowa¢, lecz na tym,
aby w sposob konstruktywny ,,przy-
musié¢” parnistwa do wypracowania
kompromisu i przyjecia decyzji.
W praktyce wigkszosS¢ decyzji w tym
trybie zapada w drodze konsensu, cho¢
paristwa — podczas negocjacji — caty
czas $ledzg rozktad gtosow.

Podczas Konferencji Migdzyrzado-
wej 2000, kidra przygotowata Traktat
z Nicei, rozwazano umocnienie legity-
macji demokratycznej Unii. Rozwazano
w zwigzku z tym réwniez reforme for-

muty podejmowania decyzji w Radzie wigkszoscia

kwalifikowana, polegajacg na zastapieniu gtosow

wazonych tzw. podwdjng wiekszoscia, tj. stosowa-
nia dwdch testow:

| liczby panstw: do podjecia (i zablokowania)
decyzji nalezy zebrac okreslong liczbe paristw;
poniewaz w tym przypadku kazde paristwo ma
,jeden” gtos (niezaleznie od potencjatu demo-
graficznego), test ten chroni interesy paristw
matych;

B potencjatu demograficznego: do podjgcia
(i zablokowania) decyzji nalezy zebrac ustalony
procent potencjatu demograficznego populacji
Unii; ten test z kolei wyraza interesy panstw
duzych.

Podczas Konferencji Miedzyrzadowej 2000 dwczesne
paristwa cztonkowskie nie doszty jednak do poro-
zumienia w tej sprawie. Zawarto kompromis, ktéry
polegat na dodaniu do testu gtoséw wazonych obu
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wyzej wymienionych testéw (test liczby paristw byt
juz w pewnym zakresie stosowany).

Tak wiec w ramach obecnie obowiazujacej for-
muty (wprowadzonej na mocy Traktatu z Nicei)
decyzja w Radzie UE zostaje podijeta wiekszoscia
kwalifikowang przy spetnieniu dwdch testow
i trzeciego fakultatywnie, a mianowicie:

B gtosow wazonych: przy 27 paristwach
cztonkowskich, aby podjac¢ decyzje, nalezy
zebrac co najmniej 255 na t3czng sume 345
gtoséw, natomiast w celu stworzenia tzw.
mniejszosci blokujacej nalezy zebrac co naj-
mniej 91 gtoséw wazonych;

B liczby panstw: wigcej niz potowa liczby
paristw, jesli projekt aktu pochodzi od Komisji
Europejskiej, i co najmniej 2/3, jesli projekt
pochodzi od paristw cztonkowskich i (fakul-
tatywnie);

B testu demograficznego: kazde z paristw
cztonkowskich moze zazadac sprawdzenia,
czy paristwa spetniajgce dwa powyzsze testy
zgromadzity tacznie co najmniej 62% poten-
cjatu demograficznego UE.

Kompromis w sprawie wprowadzenia tzw. podwaj-
nej wigkszosei (1. rezygnacji z gtoséw wazonych)
zostat, co do zasady, osiggniety podczas prac Kon-
wentu UE (2002/2003), przy czym gtebokie kontro-
wersje wywotaty ustalone progi, ktére faworyzo-
waty paristwa duze (kosztem parstw Srednich, takich
jak Polska i Hiszpania). Po trudnych negocjacjach
podczas Konferencji Migdzyrzadowej 2003/2004
renegocjowano progi oraz sprecyzowano tzw.
mniejszos¢ blokujaca. Uzgodniony kompromis
znalazt wyraz w ostatecznym tekscie traktatu konsty-
tucyjnego, podpisanym 29 pazdziernika 2004 r.

Problem powrécit w negocjacjach nad Traktatem
z Lizbony, gtéwnie za sprawg Polski, ktora postu-
lowata powrdt do gtoséw wazonych, przy czym pro-
ponowano ich naliczanie stosownie do tzw. metody
Penrosa, tj. poprzez przeliczenie ludnosci paistwa
zZa pomoca pierwiastka drugiego stopnia. Propozycii
tej nie akceptowaty jednak pozostate paristwa czton-
kowskie.

Osiggniety podczas spotkania Rady Europejskiej
21-23 czerwca 2007 r. kompromis polegat na przyje-
ciu tzw. podwdjnej wiekszosci z pewnymi modyfika-
cjami (w stosunku do propozycji zawartej w traktacie
konstytucyjnym) i okresami przejsciowymi.

Stosownie do Traktatu z Lizbony (art. 16 ust. 4
TUE i art. 238 ust. 2 TFUE), formuta podejmo-
wania decyzji wigkszoscig kwalifikowang
w Radzie wyglada nastepujgco:

B do 31 paZdziernika 2014 r. obowigzywac
ma nadal formuta obecna, tj. wprowadzona na
mocy Traktatu z Nicei (trzy testy, w tym test
demograficzny fakultatywnie);

H od 1 listopada 2014 r. zacznie natomiast
obowigzywac formuta oparta na tzw. podwéj-
nej wiekszosci; aby podjac decyzje
w Radzie, trzeba wiec bedzie:

— po pierwsze: zebra¢ wigkszo$¢ 55%
(plus jedno) paristw cztonkowskich;

— po drugie: paristwa opowiadajace sie za
podjeciem decyzji bedg musiaty dyspono-
wac co najmniej 65% populacji UE.

Formuta ta zostata nastgpnie sprecyzowana

w dwdch istotnych kwestiach:

B dookreslono tzw. mniejszo$¢ blokujaca:
grupa paristw blokujaca podjecie decyzji




musi nie tylko dysponowac co najmniej 35%
populacji UE, lecz réwniez liczy¢ co najmniej
cztery paristwa;

W w niektérych szczegdlnie istotnych dzie-
dzinach (WPZiB, sprawiedliwosci i spraw
wewnegtrznych, polityki gospodarczej i pieniez-
nej, zawieszenia w prawach paristwa czton-
kowskiego i wystapienia z UE oraz réznych
nominacji) do podjecia decyzji konieczne
bedzie zgromadzenie co najmniej 72%
liczby parnistw cztonkowskich.

Traktat z Lizbony wprowadza réwniez okres przej-
$ciowy od 1 listopada 2014 r. do 31 marca
2017 r. (odregbny Protokdt nr 36 w sprawie posta-
nowien przejsciowych). W okresie tym bowiem:

W kazde parstwo bedzie mogto zazgdaé
»powrotu” do systemu nicejskiego i prze-
prowadzenia gtosowania wedtug formuty usta-
nowionej na mocy Traktatu z Nicei (tj. tacznie
z gtosami wazonymi);

W w okresie tym bedzie sie mozna odwotac do
tzw. formuty z Janiny (uzgodnio-
nej uprzednio w traktacie konsty-
tucyjnym); polega ona na tym, ze
jezeli paristwa nie zgadzajace sie
na podijecie decyzji zgromadzg 3/4
jednego z testéw mnigjszosci bloku-
jacej (34% liczby paristw lub 26%
potencjatu demograficznego Unii),
to Rada ponownie bedzie sie musiata
7ajaC sprawg i poszukiwac ,satysfak-
cjonujacego rozwigzania” w ,rozsad-
nym czasie” (deklaracja nr 7). Od
1 kwietnia 2017 r. zacznie w petni
dziata¢ podana wyzej tzw. podwdjna

wiekszo$¢, przy czym nadal mozna sig bedzie
odwotac do tzw. formuty z Janiny w nieco
zmodyfikowanym ksztatcie (deklaracja nr 7).
Do jej uruchomienia wystarczy bowiem zgro-
madzenie co najmniej 55% jednego z testéw
mniejszosci blokujacej (tj. na przyktad ok. 19%
potencjatu demograficznego Unii).

Strona polska domagata sie zagwarantowania
trwatosci formuty z Janiny, co osiggnieto w spe-
cjalnym Protokole (nr 9) stwierdzajgcym, iz
decyzja w tej sprawie musi by¢ podjeta w Radzie
Europejskiej jednomysinie.

Formuta z Janiny zostata ustalona podczas
negocjacji akcesyjnych w 1994 r. (decyzja Rady
729 marca 1994 r.) w trakcie prezydencji Grecji
podczas spotkania w Janinie. Pierwotnie polegata
na tym, ze jezeli grupa paristw sprzeciwiajgca sie
projektowi decyzji nie byta w stanie 0siaggnac
mniejszo$ci blokujacej (ale stanowita powazny
potencjat — dwczesnie nalezato zgromadzic co
najmniej 23 gtosy, gdy mniejszos¢ blokujgca
wynosita 26), to nalezato poszukiwac ,zadowa-
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lajgcego rozwigzania” w ,rozsgdnym czasie”,
a do podjecia decyzji nalezato zgromadzi¢ nie 62
gtosy, lecz 68 gtosow. Istota tej formuty pole-
gata wiec na tym, aby ,,przymusié¢” pan-
stwa do dalszych negocjaciji i osiagniecia
zadowalajacego wszystkich kompromisu.
Whbrew czgsto wyrazanym opiniom, formuta ta
nie stuzyta w swoim zamierzeniu blokowaniu
decyzji. Jej znaczenie praktyczne byto znikome:
podobno odwotano sie do niej tylko raz, i to
w toku dyskusji.

(4) Umocnienie roli parlamentow
narodowych

Umocnienie pozycji parlamentéw narodowych
zaproponowane w traktacie konstytucyjnym i nastep-
nie z pewnymi modyfikacjami przejete przez Traktat
z Lizbony nalezy do bardziej znaczacych reform
ustrojowych Unii. Do parlamentéw narodowych
odnosi sig wiele postanowieri Traktatu z Lizbony
oraz —w szczegdlnosci — dwa protokoty dotgczone
do Traktatu: Protokdt (nr 1) w sprawie roli parla-
mentéw narodowych w Unii Europejskiej oraz
Protokdt (nr 2) w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Szczegdlnie istotny jest mechanizm kontrolo-
wania przestrzegania zasady pomocniczosci.
Parlamenty narodowe nie otrzymaty, co prawda,
mozliwosci zablokowania przyjecia aktu prawnego
—mog3 jedynie wyraza¢ watpliwosci co do zgodno-
Sci projektu aktu prawnego z t3 zasadg — niemniej
proponowany w traktacie konstytucyjnym mechanizm
zostat umocniony. Zgodnie z Protokotem w sprawie
stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci
Komisja przekazuje projekty ,aktéw ustawodawczych”
parlamentom narodowym réwnocze$nie z ich przeka-

zaniem ,prawodawcy Unii” (obowigzek taki dotyczy
odpowiednio Parlamentu Europejskiego, Rady, grupy
paristw cztonkowskich podejmujacych inicjatywe
ustawodawcza, ETS, EBC lub EBI).

Projekty tych aktéw prawnych muszg zawierac uza-
sadnienie co do przestrzegania zasady pomocniczosci
i proporcjonalnosci; obowigzek taki istnieje rowniez
obecnie, Protokét w art. 5 okresla jednak zasadnicze
elementy takiego uzasadnienia (ocena skutkéw finan-
sowych, ocena w Swietle wskaznikow jakosciowych
i ,w miarg mozliwo$ci” iloSciowych, minimalizowanie
obcigzen finansowych lub administracyjnych nakfa-
danych na Unig, rzady krajowe, wtadze regionalne
lub lokalne, podmioty gospodarcze i obywateli);
tego rodzaju szczegdtowe uzasadnienie ma na celu
utatwienie pracy parlamentom narodowym.

W ciggu o$miu tygodni (przedtuzono ten okres,
traktat konstytucyjny proponowat bowiem szes¢
tygodni) od daty przekazania projektu aktu prawnego
parlamenty narodowe moga przyjac ,uzasadniong
opinig” stwierdzajacg brak zgodnoSci projektu
Z zasadg pomocniczosci (art. 6 Protokotu). Tego
rodzaju ,uzasadnione opinie” maja dwojaki
charakter, w zaleznosci od liczby gtosow
parlamentéw narodowych, wskazujacych na
sprzeczno$¢ projektu z zasada pomocniczosci
(kazdy parlament ma — w ramach omawianej proce-
dury — dwa gtosy, ktre rozktadajg sie w przypadku
parlamentéw dwuizbowych na obie izby lub tez s3
dzielone ,w zaleznosci od narodowego systemu
parlamentarnego”):
| jezeli liczba ,uzasadnionych opinii” stanowi co
najmniej jedng trzecig liczby gtoséw przyznanych
parlamentom (a jedng czwartg w odniesieniu do
projektéw PWBIS), to projekt poddany zostaje
jedynie ,ponownej analizie”, a nastgpnie moze




by¢ podtrzymany, zmieniony lub wycofany (nie-
zZbedne jest uzasadnienie stosownej decyzji) (tzw.
z6tta kartka); mozna zaktadac, iz réwniez takie
zastrzezenie bedzie traktowane powaznie, bowiem
parlamenty krajowe mogg oddziatywac na stano-
wisko przedstawiciela wiasnego paristwa (rzadu)
w Radzie;

jezeli natomiast liczba ,uzasadnionych opinii”
0 sprzeczno$ci projektu aktu prawnego z zasada
pomocniczosci stanowi co najmniej zwykta
wiekszos¢ gtoséw przyznanych parlamentom,
aprojekt objety jest zwyktg procedurg prawodaw-
¢z3, to Komisja moze w tym przypadku rowniez
postanowi¢ o podtrzymaniu, zmianie lub wyco-
faniu projektu, ale jesli podtrzyma projekt, musi
przedstawic ,uzasadniong opinig”; otwarta jest
takze droga do dalszej, istotnej procedury (tzw.
pomaranczowa kartka), zgodnie z kidrg uza-
sadniona opinia Komisji wraz z uzasadnionymi
opiniami parlamentéw narodowych sg przekazy-
wane Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, ktdre
maja je uwzgledniac w toku zwyktej procedury
prawodawczej. Dalsza konsekwencjg wszczecia
takiej procedury jest to, ze jezeli przed zakon-
czeniem pierwszego czytania w ramach zwyktej
procedury prawodawczej (przypominajacej
dawng procedure wspétdecydowania) wiekszo-
Scig gtoséw w Radzie (wynoszacg 55% liczby
jej cztonkow) lub wigkszoscig gtoséw oddanych
w Parlamencie Europejskim stwierdzono by, ze
projekt aktu prawnego nie jest zgodny z zasada
pomocniczosci, to projekt taki nie mdgthy byé
dalej rozpatrywany.

Tak wiec w nowym ujeciu procedura ta moze
utatwié w istotny sposdb zablokowanie przy-
jecia aktu prawnego, o ile, naturalnie, zostanie

uruchomiona przez parlamenty narodowe (wiele
bedzie wiec zalezato od efektywnosci ich dziatania).
Interesujgce jest to, ze procedura ta moze byc bar-
dziej efektywna niz tak gorgco dyskutowana w Polsce
formuta z Janiny.

Parlamenty narodowe otrzymujg ponadto — na

mocy Traktatu z Lizbony — wiele niezmiernie

istotnych kompetencji, dotyczacych m.in.:

B monitorowania dziatari w ramach PWBIS
(art.851iart. 89 TFUE);

W kontroli stosowania tzw. procedur ktadek (art.
48 ust. 6 TUE);

W kontroli stosowania tzw. zasady elastycznosci
(art. 352 ust. 2 TFUE);

W otrzymywania informacji 0 wniosku o czton-
kostwo w Unii (art. 49 TUE).

Dodano tez — w stosunku do propozycji zawartej
w traktacie konstytucyjnym — kompetencije doty-
¢z3cq kontroli zastosowania tzw. procedury ktadki
w przypadku, gdyby Rada miata zadecydowac
0 rezygnaciji ze specjalnej procedury prawodaw-
czej na rzecz zwyktej procedury prawodawczej
w okre$lonej dziedzinie prawa rodzinnego
majacego skutki transgraniczne (art. 81 ust.
3 akapit ostatni TFUE). Wéwczas o stosownym
wniosku w sprawie podjecia przez Rade decyzji
musza by¢ powiadomione parlamenty narodowe.
Sprzeciw nawet jednego z nich (w terminie sze-
$ciu miesiecy od powiadomienia) sprawi, ze Rada
nie bedzie mogta podjac decyzji.

Krytycznie odnotowac nalezy, ze na mocy Traktatu
z Lizbony nie zmieniono, niestety, propozycji zawar-
tych w traktacie konstytucyjnym, wytaczajacych moz-
liwo$¢ monitorowania przez parlamenty narodowe
dziatan podejmowanych w ramach WPZIB.
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Niemniej nalezy podkreslic umocnienie roli parla-
mentow narodowych w procesie integracji europej-
skiej. Nastepstwem tego moze by¢ rzeczywiste,
istotne umocnienie legitymacji demokratycz-
nej Unii oraz wyjasnienie relacji Unii z jej
panstwami cztonkowskimi przy wykonywaniu
kompetencji szczegdlnie wrazliwych. Z drugiej
strony nalezy odnotowac, ze w Polsce tej kwestii
nie poSwiecano uwagi w debatach politycznych
nad reforma ustrojowg Unii. Dopiero wyrok nie-
mieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
z 30 czerwca 2009 r. zwrdcit uwage na koniecznosé
podniesienia efektywnosci parlamentéw narodowych
w sprawach UE.

(5) Umocnienie ochrony
praw podstawowych

Traktat z Lizbony wprowadzit w tej mierze dwa
istotne uregulowania (art. 6 TUE):

B nadat moc prawng Karcie Praw Podstawowych
(KPP);

W stworzyt podstawe prawng do przystgpienia
Unii do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(EKPC).

Na mocy traktatu konstytucyjnego KPP miata by¢
inkorporowana do samego traktatu jako jego czes¢
[I. W ramach ,dekonstytucjonalizacji” w Traktacie
z Lizbony zrezygnowano z tego, natomiast Karta
wraz z wejSciem w zycie Traktatu z Lizhony
ma ,,taka sama moc prawn3 jak traktaty” (art.
6 ust. 1 TUE).

Karta Praw Podstawowych zostata prokla-
mowana jako dokument polityczny przez
przewodniczacych trzech instytucji — Parlamentu

Europejskiego, Rady UE i Komisji Europejskiej
—w przededniu spotkania Rady Europejskiej
w Nicei w grudniu 2000 r. Nastepnie jej tekst
zostat zmodyfikowany w zwigzku z propozycja
wigczenia do traktatu konstytucyjnego (zwtaszcza
sprecyzowano zakres stosowania KPP). Niezbedne
dostosowania techniczne zostaty przeprowadzone
w kontekscie Traktatu z Lizbony — KPP zostata
ponownie ogtoszona przez przewodnicza-
cych trzech instytucji 12 grudnia 2007 r. *
w przededniu jego podpisania, i obowigzuje
w nowym brzmieniu od dnia wejscia Traktatu
z Lizbony w zycie.

Zakres stosowania KPP obwarowany jest
trzema zastrzezeniami zawartymi w TUE (art. 6
ust. 1 TUE):

W Karta nie rozszerza kompetencji UE okreslonych
w traktatach (patrz réwniez deklaracja nr 1);

W prawa podstawowe zawarte w Karcie muszg byé
interpretowane zgodnie z postanowieniami
Tytutu VII Karty (kidry zawiera rowniez istotne
obwarowania — patrz dalej);

B interpretacja postanowiert KPP musi byé zgodna
z postanowieniami EKPC (stuzg temu zata-
czone do Karty ,wyjasnienia”).

Wspomniany wyzej Tytut VI Karty potwierdza i pre-

cyzuje powyzsze obwarowania:

W postanowienia KPP majg zastosowanie do insty-
tucji Unii i do panistw cztonkowskich ,wytacznie
w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii”
(art. 51 ust. 1 KPP) oraz nie mogg rozszerza¢
kompetencji UE (art. 51 ust. 2 KPP);

4Dz.Urz. UE z dnia 14.12.2007 C 303/1.




prawa uznane w KPP, ,ktére sg przedmiotem
postanowien traktatéw, sg wykonywane na warun-
kach i w granicach w nich okreslonych” (art. 52
ust. 2);

prawa podstawowe zawarte w KPP i odpowiada-
jace prawom zagwarantowanym w EKPC maja
takie same ,znaczenie i zakres” jak w EKPC
(art. 52 ust. 3 KPP);

prawa podstawowe zawarte w Karcie, wynikajace
ze wspélinych tradycji konstytucyjnych parstw
cztonkowskich, ,interpretuje sie zgodnie z tymi
tradycjami” (art. 52 ust. 4);

postanowienia Karty zawierajgce ,zasady”,
tj. postanowienia wymagajace aktéw wykonaw-
czych, moga by¢ wprowadzane w zycie aktami
prawa pochodnego Unii i prawa krajowego
paristw cztonkowskich, ale jedynie w zakresie
,wykonania prawa Unii”; postanowienia KPP
moga by¢ w tym kontekscie powotywane jedynie
w celu wyktadni takich aktéw i kontroli ich legal-
nosci (art. 52 ust. 5).

Ponadto niektére paristwa zajety stanowisko
wobec kwestii zakresu stosowania KPP:

W Polska zgtosita (juz podczas uzgadniania
mandatu konferencji) deklaracje nr 61,
zastrzegajaca kompetencje paristw czton-
kowskich do stanowienia prawa ,w zakresie
moralno$ci publicznej, prawa rodzinnego,
a takze ochrony godnosci ludzkiej i posza-
nowania fizycznej i moralnej integralnosci
cztowieka”.

W Czechy bezposrednio przed podpisaniem
Traktatu z Lizbony dotgczyty deklaracje
nr 53, ktdra wskazata na omdwione wyzej
bariery stosowania postanowien KPP; nieza-
leznie od tego w koricowym etapie procedury
ratyfikacyjnej — na zadanie prezydenta V.
Klausa — Rada Europejska (podczas spotkania
29-30.10.2009 r.) uzgodnita, Ze na mocy spe-
cjalnego protokotu, ktGry zostanie dotgczony
do najblizszego traktatu akcesyjnego, Czechy
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przystapig do polsko-brytyjskiego protokotu
w sprawie stosowania KPP.

W Zastrzezenia Wielkiej Brytanii wobec Karty,
wynikajace ze specyfiki jej systemu prawnego,
znalazty wyraz w specjalnym protokole. Pol-
ska — tak jak Irlandia — zastrzegta sobie
mozliwoS¢ przystapienia do tego protokotu.
0 ile Polska do protokotu przystapita, to
Irlandia ostatecznie z zastrzezenia nie skorzy-
stata.®

W Poniewaz zwigzki zawodowe w Polsce
zaprotestowaty wobec relatywizacji w powyz-
szym Protokole postanowier Tytutu IV
KPP dotyczacych praw pracowniczych
i zwigzkowych, ze strony polskiej dodano
jednostronng deklaracje (nr 62), w ktdrej
stwierdzono, ze Polska ,ze wzgledu na tra-
dycje ruchu spotecznego <<Solidarno$é>>
i jego znaczacy wktad w walke o prawa spo-
teczne i pracownicze, w petni szanuje prawa
spoteczne i pracownicze ustanowione prawem
Unii Europejskiej, w szczegdlnosci prawa
potwierdzone w Tytule IV KPP”.

Jesli chodzi natomiast o Europejskg Konwencje Praw
Cztowieka, to w art. 6 ust. 2 TUE stwierdza sig, 7e
Unia ,,przystepuje” do EKPC. Przystapienie Unii
do EKPC obwarowane jest od strony proceduralnej
i przedmiotowey:

W przystgpienie Unii do EKPC musi sie odby¢ na
podstawie umowy migdzynarodowej zawarte]
przez Unie z paristwami-stronami EKPC; ze strony
Unii umowe takg bedzie zawierata Rada, dziatajac
jednomysinie, za uprzednig zgoda Parlamentu

Europejskiego, a umowe beda musiaty ratyfiko-
wac réwniez paristwa cztonkowskie UE (art. 218
ustepy 6 i 8 TFUE);

B obwarowania przedmiotowe koncentrujg sie
na zagwarantowaniu, ze w wyniku przystapienia
do EKPC nie moga zosta¢ naruszone kompe-
tencje Unii (art. 6 ust. 2 TUE) oraz ze (odrgbny
protokét) umowa o przystapieniu do EKPC
,musi odzwierciedla¢ konieczno$¢ zachowania
szczegdlnych cech Unii i prawa Unii” (chodzi
tutaj o zapewnienie wtasciwej reprezentacji UE
w organach kontrolnych EKPC, zapewnienie, aby
skargi paristw niecztonkowskich i skargi indywi-
dualne ,byty odpowiednio kierowane” przeciwko
paristwom cztonkowskim UE lub przeciwko Unii
oraz uzgodnienie solidarnej wspotpracy migdzy
sgdami wspdlnotowymi a Europejskim Trybuna-
tem Praw Cztowieka — ETPC).

Powyzsze decyzje majg fundamentalne znaczenie dla

podniesienia spojnosci i efektywnosci europejskiego

systemu ochrony praw cztowieka.

(6) Umocnienie ,elastycznosci” w Unii

Zasadnicze znaczenie dla umocnienia ,elastyczno-
Sci” procesu decyzyjnego w UE ma zmiana formuty
podejmowania decyzji w Radzie wigkszoscia
kwalifikowang oraz zwiekszenie liczhy dzie-
dzin, w kidrych jest stosowana zwykta procedura
prawodawcza (podobna do dawnej procedury
wspotdecydowania). Jesli chodzi o inne dziedziny, to
Traktat z Lizbony wprowadza wigle istotnych regulacji
dotyczacych:
B wzmocnionej wspdtpracy (art. 10 TUE oraz
artykuty 326 — 334 TFUE), ktdra moze objac caty

° Protokét (nr 30) w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa.




obszar Unii; podwyzszony jest jedynie prag liczby
paristw, niezbedny do uruchomienia wzmocnionej
wspotpracy —z 8 do 9;

W specyficznego rodzaju wzmocnionej wspétpracy we W akty ustawodawcze:

Akty prawne prawa pochodnego Unii
i procedury ich stanowienia:

WPZiB, a mianowicie statej wspotpracy struk- — rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje

turalnej w dziedzinie polityki obrony (art. 42 ust. przyjmowane sa przez Parlament i Rade

6 i art. 46 TUE oraz odrebny protoka); w ramach dwéch procedur (art. 289
B nowych form elastycznej wspétpracy, ktdre TFUE):

Traktat z Lizbony wprowadza w PWBIS: pari-
stwa cztonkowskie zastrzegty sobie mozliwosc
,0rganizowania migdzy sobg i na swojg odpowie-
dzialno$¢ uznanych przez nie za stosowne form
wspétpracy i koordynacji miedzy wtasciwymi
stuzbami ich administracji odpowiedzialnymi
za zapewnienie bezpieczeristwa narodowego”

(1) zwyktej procedury prawodaw-
czej: akt przyjmowany jest wspdlnie
przez Parlament Europejski i Rade
na wniosek Komisji Europejskiej (jak
wskazano, procedura ta jest zblizona
do dawnej procedury wspotdecydo-

(art. 73 TFUE); wprowadzono specyficzny mecha- wania) oraz

nizm uruchomienia wzmocnionej wspétpracy (2) specjalnej procedury prawodaw-
w dziedzinie wspétpracy sadowej i policyjnej czej: akt przyjmowany jest przez
w sprawach karnych (patrz dalej). Parlament Europejski z udziatem Rady

lub przez Rade z udziatem Parlamentu

(7) Uporzadkowanie
katalogu Zrodet prawa
pochodnego w Unii
i procedury jego
stanowienia

Traktat z Lizbony, idac $la-
dem traktatu konstytucyjnego,
porzadkuje procedury stanowie-
nia prawa pochodnego w Unii
W powigzaniu z katalogiem tych
aktow. Zrezygnowano jednak
ze skomplikowanego, nowego
katalogu aktow prawnych, pozo-
stajgc przy tradycyjnym kata-
logu — rozporzadzeri, dyrektyw
i decyzji.
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Europejskiego (chodzi tu wiec w zasa-
dzie o inne procedury niz dawna pro-
cedura wspotdecydowania).

W szczegdlnych przypadkach w toku pro-
cedur inicjatywa legislacyjna moze
pochodzi¢ od grupy paristw cztonkow-
skich, Parlamentu Europejskiego, EBC,
Trybunatu Sprawiedliwosci lub EBI.

Mozliwe jest rowniez zastosowanie
tzw. procedury ktadki, tj. Rada Euro-
pejska moze podjac decyzje o zmianie
,Specjalnych procedur prawodawczych”
na ,zwykta procedurg prawodawczg”.

B akty nieustawodawcze:

— akty delegowane: na podstawie aktu
ustawodawczego Komisji Europejskiej
moze by¢ przekazane uprawnienie do
przyjecia aktéw nieustawodawczych
0 zasiegu ogdlnym, ktdre uzupetniajg
lub zmieniajg niektore, inne niz istotne,
elementy aktu ustawodawczego (art. 290
TFUE); Parlament Europejski i Rada moga
jednak zdecydowac o odwotaniu przekaza-
nych uprawnieri, a akt delegowany moze
wejS¢ w zycie dopiero wowczas, gdy Par-
lament Europejski lub Rada nie wyraza
sprzeciwu w terminie okreslonym przez
akt ustawodawczy;

— akty wykonawcze: wydawane sg
w ramach uprawnien wykonawczych
przez Komisje Europejska (w pewnych
przypadkach przez Radg), jesli konieczne
jest zapewnienie jednolitych warunkdw
wykonywania prawnie wigzacych aktéw

Unii (art. 291 TFUE); procedura pokrywa
sie, generalnie, z dotychczasowg proce-
dura komitologiczna.

(8) Nowe procedury rewizji traktatw
stanowigcych Unig

Traktat z Lizbony zmienia w zakresie bardzo istotnym
procedurg rewizji traktatéw stanowigcych Unig.
Dotychczasowa procedura (okreslona w dawnym
art. 48 TUE) okreSlona zostata jako ,,zwykta pro-
cedura zmiany” i uzupetniona trzema elementami
(nowy art. 48 ustepy 2 do 5 TUE):
W propozycje zmiany traktatow musza by¢ notyfi-
kowane parlamentom narodowym paristw
cztonkowskich;

W Rada Europejska moze (ale nie musi) zwotaé
Konwent poprzedzajacy Konferencje Migdzyrza-
dowg, aw przypadku jej zwotania Konwent moze
kierowac do konferencji jedynie ,zalecenia”;

B wprowadza sie rodzaj procedury monitoruja-
cej postep w procesie ratyfikacji traktatu
rewizyjnego: jezeli po uptywie dwdch lat cztery
pigte paristw ratyfikowatyby traktat, a pozostate
paristwa (lub niektdre z nich) miatyby trudnosci
w tej mierze, sprawe kieruje sie do Rady Europej-
skiej. Uzupetnienia te nawigzujg do doSwiadczeri
Zwigzanych z traktatem konstytucyjnym: wska-
zujg na ostrozno$¢ co do zwotania Konwentu
i jego kompetencji oraz potwierdzajg polityczny
mechanizm monitorowania procedury ratyfikacji
traktatu (wystapit on juz w deklaracji dotaczonej
do traktatu konstytucyjnego).

Na mocy Traktatu z Lizbony ustanowiono nowe,
tzw. uproszczone procedury zmiany (art. 48




ustepy od 6 i 7 TUE), obejmujace mozliwo$¢ mody-
fikacji traktatéw stanowigcych Unie, tj. przepro-
wadzenie zmian na mocy specjalnych posta-
nowien traktatéw, ktére upowazniajg Rade
do dokonania stosownej zmiany traktatow
w $cisle okreslonym przedmiocie (zatem nie
musi by¢ wszczynana procedura rewizji traktatdw).
Procedura taka okreslana jest mianem procedury
ktadki (passerelle).

Uproszczone procedury
zmiany traktatow:

B zmiana postanowien Czesci lll TFUE
(polityki wewnetrzne i dziatania UE): zmiana
taka nastepuje na wniosek paristwa czton-
kowskiego, Parlamentu Europejskiego lub
Komisji Europejskiej; decyzje podejmuje
jednomysInie Rada Europejska po konsul-
tacji z Parlamentem Europejskim, Komisja
i EBC (w dziedzinie polityki pienieznej);
decyzja Rady Europejskiej wymaga zatwier-
dzenia przez paristwa cztonkowskie
zgodnie z ich ,,odpowiednimi
wymogami konstytucyjnymi”;
nie moze ona zwiekszac kompeten-
¢ji UE przyznanej w traktatach;

W zmiana jednomysinosci w Radzie na
podejmowanie decyzji wiekszo-
scia kwalifikowang (nie dotyczy
kwestii wojskowych lub obron-
nych);

W zmiana specjalnej procedury pra-
wodawczej na zwykta procedure
prawodawczg (w kidrej Rada
dziata wigkszoscig kwalifikowang).

W obu ostatnich przypadkach (art. 48 ust. 7 TUE)
decyzje jednomysinie podejmuje Rada Europejska
po Uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, zaak-
ceptowanej przez wigkszo$¢ cztonkow wehodzacych
w jego sktad. O zamiarze podijecia takiej decyzji
muszg by¢ poinformowane parlamenty narodowe
panistw cztonkowskich. Decyzja moze by¢ podjgta
przez Rade Europejska, jezeli w terminie szesciu
miesiecy od chwili powiadomienia zaden z nich nie
notyfikuje swojego sprzeciwu. Jesli natomiast cho¢
jeden parlament notyfikuje sprzeciw, decyzja nie
moze by¢ podjeta.

Niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 30 czerwca 2009 r. wskazat na
konieczno$¢ umocnienia wspétdziatania Bun-
destagu i Bundesratu w podejmowaniu decyzji
w RFN w odniesieniu do tzw. procedur ktadek.
Zapoczatkowato to w wielu paristwach cztonkow-
skich UE prace nad wzmocnieniem mechanizmu
wspGtpracy rzadow z parlamentami narodowymi
w tej dziedzinie.
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Pozna

(9) Wazniejsze reformy instytucji

Traktat z Lizbony przejat zasadniczo z traktatu kon-
stytucyjnego propozycije reform poszczegélinych
instytucji. Wprowadzit pewne modyfikacje, raczej
jednak porzadkujace i ,wyjasniajgce” — wychodzace
naprzeciw réznego rodzaju watpliwosciom, jakie
pojawity sie w toku debaty publiczne;.

Zasadnicza reforma dziatania instytucji wynika z prze-
ksztatcenia Unii w jednolitg organizacje miedzynaro-
dowa. W tym miejscu warto dodatkowo wskazac¢ na
wazniejsze aspekty reform dotyczacych Parlamentu
Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady i Komisji
Europejskiej.

B Parlament Europejski

Jesli chodzi o alokacje miejsc w Parlamencie Euro-
pejskiem (art. 14 TUE) — sprecyzowano:

— gGrny putap liczby postow — nie wigcej niz 750;

— minimalng liczbe postdw, ktdra mogtaby przypasc
najmniejszemu demograficznie paristwu — 6;

— maksymalng liczbe postdw, kiéra mogtaby
przypas¢ najwigkszemu demograficznie paristwu
-96;

oraz podkreslono, iz rozdziat miejsc ma by¢ ,degre-

Sywnie proporcjonalny”.

W kontekscie toczacych sie wowczas w Polsce dys-

kusji dotyczacych roli Niemiec w procesie decyzyj-

nym w Unii warto zauwazy¢, iz ograniczenie gérnego
putapu liczby postéw przypadajacych na jedno pari-
stwo do 96 dotyczy wytacznie Niemiec; zatrzymaty
one bowiem na mocy Traktatu z Nicei — jako jedyne
sposrdd dwczesnych paristw cztonkowskich — liczbe
postéw (99), jaka miaty do dyspozycji uprzednio.

Byfa to wowczas rekompensata na rzecz Niemiec

za ich ustepstwo i wyrazenie zgody na utrzymanie

Traktat z Lizhon

réwnego putapu gtosow wazonych wsrdd ,duzych”
paristw cztonkowskich, zwtaszcza Niemiec i Francji
(po 29). Gdy na mocy traktatu konstytucyjnego wpro-
wadzono tzw. podwdjng wigkszo$é, a tym samym
Niemcy wysungty sie na pierwsze miejsce stosownie
do tzw. testu demograficznego, rdwnoczesnie ogra-
niczono ich moc decyzyjng przy ustalaniu alokacji
miejsc w Parlamencie Europejskim. Wskazuje to na
bezposrednie powigzanie miedzy formutg podejmo-
wania w Radzie decyzji wigkszoscig kwalifikowang
a podziatem migjsc w Parlamencie Europejskim
(okoliczno$¢ istotna w dyskusji nad ksztattem
tej formuty). Natomiast podziat miejsc w ramach
powyzszych przedziatow uzgodniono podczas spot-
kania Rady Europejskiej 18-19 pazdziernika 2007 1.,
stosownie do procedury, na podstawie propozycji
Parlamentu Europejskiego. Pewne modyfikacje
wyniknety z tego, ze pod naciskiem Wtoch dodano
im jedno miejsce, nie zmieniajac zaproponowanego
podziatu i ustalonych progdw. Uzyskano to w ten
sposab, ze do gérnego putapu 750 miejsc nie bedzie
wliczany przewodniczacy Parlamentu Europejskiego
(e facto wige liczba postow bedzie wynosita
751) — patrz: art. 14 ust. 2 TUE.

Polska natomiast na mocy Traktatu z Lizbony otrzy-
muje 51 miejsc (o jedno wigcej niz na mocy Traktatu
z Nicei). Przypomniec nalezy, ze 54 miejsca, kirymi
Polska dysponowata podczas legislatury 2004-2009,
byty wynikiem ,rozdzielenia” miejsc przypadajacych
Butgarii i Rumunii, ktdre nie przystapity do UE
1 maja 2004 r. (Polska otrzymata wéwczas z tej puli
dodatkowo 4 migjsca).

B Rada Europejska

Mimo pewnych dyskusji, na mocy Traktatu z Lizbony
przejeto uregulowania zawarte w traktacie konstytu-
cyjnym dotyczace:




— nadania Radzie Europejskiej statusu instytucji
Unii (art. 13 ust. 1 TUE);

— ustanowienia przewodniczacego Rady Euro-
pejskiej (art. 15 ust. 56 TUE), ktéry przewod-
niczy obradom Rady Europejskiej oraz zapewnia
Lprzygotowanie” i ,ciagtosc” jej prac.

B Rada UE

Najistotniejsza modyfikacja (a w kazdym razie mody-
fikacja, kiéra wzbudzita najwigcej kontrowersji) doty-
czyta formuty podejmowania w Radzie decyzji
wigkszoscia kwalifikowana (patrz wyzej).
Utrzymano zmiany w Radzie wynikajace z ustano-
wienia wysokiego przedstawiciela Unii do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczeristwa.

Potwierdzono wprowadzenie 18-miesigcznej prezy-
dencji zbiorowej trzech panistw (art. 16 ust. 9 TUE
W powigzaniu z art. 236 TFUE).

Potwierdzono ustalenie sktadow Rady: dwa sktady
ustalono w TUE — ,Rade do Spraw Ogdlnych” i ,Rade
do Spraw Zagranicznych” (art. 16 ust. 6 TUE); pozo-

state sktady ustala Rada Europejska, decydujgc wigk-
szos$cig kwalifikowang (art. 236 lit. a/ TFUE).

Poszczegolnym sktadom Rady przewodniczy prezy-
dencja, z wyjatkiem Rady do Spraw Zagranicznych,
ktorej z urzedu przewodniczy wysoki przedstawiciel.

B Komisja Europejska

Rdwniez w tym przypadku na mocy Traktatu z Lizbony
przejeto do TUE i TFUE uregulowania zawarte w trak-
tacie konstytucyjnym —art. 17 TUE. Sprawg natomiast
istotng i wywotujaca problemy stato sie zmnigjszenie
liczby cztonkdw kolegium Komisji w stosunku do
liczby panstw cztonkowskich i wprowadzenie zasady
rotacji. W ramach instytucjonalnego pakietu nicej-
skiego rozwigzanie takie musiatoby zaczac¢ dziata¢
wraz z nominacjg cztonkow Komisji w 2009 r. Traktat
konstytucyjny przesuwat dziatanie tego rozwigzania
na 2014 r. W zwigzku z odrzuceniem tego traktatu
wsrdd panistw cztonkowskich, zwtaszcza ze strony
Francji, pojawity sig zastrzezenia co do wprowadze-
nia tego rozwigzania juz w 2009 r. (niezaleznie od
zastrzezeri merytorycznych). W Traktacie z Lizbony
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przejeto wiec propozycje zawartg w traktacie konsty-
tucyjnym: Komisja w nowym (zmnigjszonym) sktadzie
miataby zaczaC dziatac od 1 listopada 2014 1. (art. 17
ust. 5 TUE), przy czym Rada Europejska moze podjac
inng decyzje. Ostatecznie uksztattowat sig kompromis
polityczny, aby po 2014 r. zachowac zasade ,jedno
paristwo — jeden komisarz”, uwzgledniajac naturalnie,
ze cztonkiem Komisji jest wysoki przedstawiciel.

W Trybunat Sprawiedliwosci UE

Traktat z Lizbony kontynuuje w tej mierze reforme
rozpoczeta w Traktacie z Nicei. Natomiast wskaza¢
nalezy na reforme wazng z punktu widzenia intereséw
Polski.

0t6z strona polska zgtosita postulat zwigkszenia
liczby rzecznikow generalnych —w Trybunale Spra-
wiedliwosci obecnie jest 8 rzecznikéw generalnych,
w tym 5 miejsc zastrzezono dla duzych paristw
cztonkowskich, natomiast 3 pozostate miejsca prze-
znaczone s3 dla pozostatych 22 paristw na zasadzie
rotacji; strona polska wyrazita aspiracje otrzymania
statego rzecznika generalnego. Kwestia ta nie miata
bezposredniego powigzania z trescig traktatu (zmiana
zasady rozdziatu rzecznikdw zastrzezona jest do
odrebnej procedury — propozycje przedktada sam
Trybunat Sprawiedliwo$ci, natomiast decyzje podej-
muje jednomy$inie Rada), niemniej stata sie elemen-
tem politycznego pakietu negocjacyjnego i spotkata
sie ze zrozumieniem. Ustalony kompromis zaktada
(deklaracja nr 38), ze liczba rzecznikéw generalnych
ma wzrosng¢ do 11, a Polska ma otrzymac statego
rzecznika generalnego — obok Niemiec, Francji,
Wtoch, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii (ktére takich
statych rzecznikéw generalnych maja). Z inicjatywa
dokonania zmian w liczbie rzecznikow generalnych
i ich statusu musi jednak wystapic¢ Trybunat Spra-
wiedliwosci.

(10) Zmiany w gtéwnych sektorach Unii

Sposréd zmian sektorowych na szczegéing uwage
zastugujg zmiany w dziedzinie rynku wewnetrznego,
w dziedzinie Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bez-
pieczenstwa oraz w dziedzinie Przestrzeni Wolnosci,
Bezpieczeristwa i Sprawiedliwosci (w tym w dotych-
czasowym Il filarze UE).

Traktat konstytucyjny w swojej czesci lll, dotyczacej
polityk i funkcjonowania Unii — oprdcz postanowieri
instytucjonalnych — zawierat réwniez regulacje doty-
czace rynku wewnetrznego i polityk Unii, ktore,
co do zasady, powtarzaty dotychczas obowigzujgce
postanowienia (gtéwnie TWE), nie wnoszac zasad-
niczych zmian. Chodzito raczej o systematyzacje
dotychczasowych regulacji. Do ciekawszych nowych
propozycji nalezato — na przykfad — ustanowienie
podstawy traktatowej dla Eurogrupy, wprowadzenie
dodatkowego wymogu wejscia do tej grupy panstwa
objetego derogacja czy wymienienie nowych kategorii
polityk. Na mocy Traktatu z Lizbony zasadniczo
przejeto zakres reform proponowany w trakta-
cie konstytueyjnym (czyli co do istoty zachowane
sg regulacje TWE), przy czym ten zakres dziatania
Unii reguluje TFUE.

Najistotniejsze zmiany w dziedzinie rynku

wewnetrznego i polityk UE:

W sposrod celéw i zadan UE wymienionych
w TUE nie pojawia sie ,niezaktdcona konku-
rencja na rynku wewngtrznym”; zamiast tego
przyjeto jednak odrebny protokdt, w ktérym
zostato podkreslone, ze rynek wewnetrzny
obejmuje niezaktécong konkurencie;

W w odrebnym protokole potwierdzone zostato
znaczenie ustug Swiadczonych w interesie




0g6Inym; wskazano przy tym na gtowny
kierunek dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, odchodzacy
w tym zakresie od dominacji niezaktGconegj
konkurencji, oraz podkreslono kompetencje
paristw w odniesieniu do ustug nie majgcych
charakteru gospodarczego;

w dziedzinie polityki zabezpieczenia spotecz-
nego (zaliczenia okreséw ubezpieczeniowych
i eksportu Swiadczen — waznych dla dziatania
swobody przemieszczania sie 0s6b) wprowa-
dzono wigkszg elastycznosé podejmowania
decyzji (dawniej jednomysinosé w Radzie);
w dziedzinie polityki ochrony Srodowiska
naturalnego pojawity sie wyrazne postano-
wienia dotyczace zwalczania skutkdw zmian
klimatu;

w dziedzinie polityki energetycznej znalazta
sig —na wniosek delegacji polskiej — klauzula
solidarnosci (,w duchu solidarnosci miedzy
paristwami cztonkowskimi”);

wazne nowe postanowienia dotyczg umocnie-
nia ochrony wiasnosci intelektualnej;

sformutowano podstawy ustanowienia polityki
w dziedzinie energii, tacznie ze wskazaniem
na ,zapewnienie bezpieczenstwa dostaw ener-
gii";

Eurogrupa zyskuje umocowanie w posta-
nowieniach TFUE; umocniona zostaje rola
Komisji Europejskiej w Eurogrupie;

w pewnym zakresie modyfikowana jest pro-
cedura przejscia ze stanu derogacji do stanu
petnego cztonkostwa w Unii Gospodarczo-
-Walutowej (UGIW) (istotne dla Polski);

W w istotnym zakresie zmodyfikowano regulacje
dotyczace budzetu UE; planowanie wieloletnie
musi obejmowac co najmniej pigc lat, per-
spektywa finansowa ma by¢ przyjmowana, co
do zasady, w Radzie Europejskiej jednomysl-
nie, z mozliwoscig przekazania okreslonych
kompetencji Radzie (ktdéra bedzie mogta
podejmowac stosowne decyzje wigkszoscia
kwalifikowang), w przypadku nieprzyjecia
perspektywy finansowej Unia bedzie mogta
dziata¢ na podstawie wskaznikow z ostatniego
roku poprzedniej perspektywy, zrezygnowano
tez z podziatu wydatkéw na obowigzkowe
i nieobowigzkowe.

Postep w rozwoju Wspélnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa (WPZiB) w latach 2000-2003
byt znaczacy. Kryzys polityczny w UE w 2003 r.,
zwigzany z interwencja USA w Iraku, ujawnit jednak
gtebokie zrdznicowanie stanowisk wsrdd paristw
europejskich, w tym w dziedzinie Wspdélnej Poli-
tyki Bezpieczeristwa i Obrony (WPBIO). Reakcje
paistw (Niemiec, Francji, Luksemburga i Belgii)
najostrzej wystepujacych przeciwko tej interwencii,
ktdre znalazty wyraz w projekcie traktatu konstytu-
cyjnego przedstawionym przez Konwent (zwtaszcza
w dziedzinie tzw. wspotpracy strukturalnej), grozity
nawet fragmentacjg WPZiB, szczegéinie WPBIO.
Kryzys ten zostat jednak przezwyciezony w drugiej
potowie 2003 r. Znalazto to wyraz m.in. w strategii
bezpieczenstwa UE — ,Bezpieczna Europa w lepszym
Swiecie” — przyjetej 12 grudnia 2003 r. Stworzyto to
Z kolei polityczny punkt wyjscia do wprowadzenia do
ostatecznego tekstu traktatu konstytucyjnego solid-
nych postanowien instytucjonalnych, ktére mogtyby
znacznie utatwic rozwéj WPZiB. Propozycje te
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zostaty - z niewielkimi modyfikacjami — prze-
jete przez Traktat z Lizhony.

Zasadnicze elementy reformy WPZiB:

W ustanowienie wysokiego przedstawiciela

Unii do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa, ktcry taczy funkcje daw-
nego wysokiego przedstawiciela ds. WPZiB
i komisarza ds. stosunkéw zewnetrznych
(jednoczesnie petni funkcje wieceprzewodni-
czacego Komisji Europejskiej i przewodniczy
Radzie do Spraw Zagranicznych);

potwierdzenie w traktacie porozumienia co
do ustanowienia Agencji ds. rozwoju zdolno-
$ci obronnych, badari, zakupéw i uzbrojenia
(Europejskiej Agencji Obrony); jak wspo-
mniano, Agencija ta, nie czekajac na wejscie
w zycie stosownych regulacji traktatowych,
rozpoczeta dziatalno$¢ w 2005 1.

utworzenie Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewnetrznych — rodzaju stuzby dyploma-
tycznej Unii, ktdra wspomaga wysokiego

przedstawiciela Unii ds. zagranicznych i poli-

tyki bezpieczeristwa; sktada sie z urzednikdow
Sekretariatu Generalnego Rady i Komisji
Europejskiej oraz dyplomatéw delegowa-
nych przez ministerstwa spraw zagranicznych
paristw cztonkowskich; jej ustanowienie — co
zostato wyraZnie zastrzezone — nie moze
mie¢ wptywu na dziatalno$¢ krajowych stuzb
dyplomatycznych:;

decyzje s3 podejmowane jednomysinie (z
pewnymi wyjatkami na rzecz wigkszosci kwa-
lifikowanej); niemniej Rada Europejska moze
jednogtosnie decydowac, aby w dziedzinach,
w ktdrych decyzja ma by¢ podejmowana
jednomyslinie, mozna byto decydowac wigk-
szoscig kwalifikowang;

oprdcz paristw cztonkowskich réwniez wysoki
przedstawiciel ma w tej dziedzinie inicjatywe
legislacyjna;

sady unijne zasadniczo nie majg w tej
dziedzinie kompetenciji, z wyjatkiem kontroli
przestrzegania procedury uchwalania aktéw
prawnych i badania niektorych aspektéw ich
legalnosci;




W 10z5zerzony zostat zakres tzw. misji peters-
berskich — na wspélIne dziatania rozbroje-
niowe, misje wojskowego doradztwa i wspar-
cia, misje zapobiegania konfliktom i misje
stabilizacji sytuacji po konfliktach;

W ustanowiona zostata stata wspétpraca
strukturalna, kidra bedzie umozliwiac nawia-
zZanie wzmocnionej wspotpracy miedzy grupa
paristw, majgcg wiekszg wydolno$c¢ obronng
(ale w ramach instytucjonalnych Unii, a nie
poza nig);

W rozszerzona zostata mozliwo$¢ podejmowania
wzmocnionej wspotpracy;

B ustanowiona zostata tzw. klauzula sojusz-
nicza, zobowigzujaca do udzielenia pomocy
w przypadku agresji.

Zmiany zawarte w Traktacie z Lizbony dotyczace
Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Spra-
wiedliwosei (PWBIS) przejmujg prawie w catosci
propozycje zawarte uprzednio w traktacie konsty-
tucyjnym. Polegajg one raczej na systematyzacji
i konkretyzacji dotychczas obowigzujacych regula-
¢ji. Zasadnicza reforma polega natomiast na ujeciu
dwdch dziedzin PWBIS (dotychczasowego Tytutu IV
TWE i dawnego filaru Il UE) jednolitym rezimem
prawnym organizacji miedzynarodowej — Unii Euro-
pejskiej.

Zasadnicze elementy reformy PWBiS:

W w catym obszarze PWBIS obowigzuje proce-
dura prawodawcza, w kidrej Rada stanowi
wiekszoscig kwalifikowang (w obszarze tym
problemem moze byc osiggniecie wigkszosci
kwalifikowanej, poniewaz liczba parstw
musi 0siagnaé co najmniej 72%, a nie

55% jak w ramach tzw. zwyktej procedury
ustawodawczej), a w dziedzinach szczegélinie
wrazliwych” (na przyktad w zakresie regulacii
prawa rodzinnego o skutkach transgranicz-
nych) zachowana zostanie jednomysInosc;

w catym obszarze PWBIS (w tym w dawnym
obszarze |ll filaru) stosowane sg jednolite
instrumenty prawne, odpowiadajace obec-
nym rozporzadzeniom, dyrektywom i decy-
zjom;

ustanowiono jednak 5-letni okres przej-
sciowy od chwili wejscia w zycie Traktatu
z Lizbony, podczas ktérego dawne instru-
menty prawne Il filaru UE majg zostac¢
przeksztatcone w rozporzadzenia, dyrektywy
i decyzje;

przewidziano nowe formy uruchomienia
wzmocnionej wspotpracy;

umocniono status Eurojust oraz ustanowiono
podstawe prawng powotania Prokuratury
Europejskiej, ktéra miataby sie zajmowac
przede wszystkim zwalczaniem przestepstw
przeciwko interesom finansowym Unii (jej
kompetencja moze jednak zostac rozszerzona
na zwalczanie powaznej przestepczosci o cha-
rakterze transgranicznym);

umacniono kontrole demokratyczna nad
PWBIS poprzez wzmocnienie roli parla-
mentéw narodowych, ktdre moga kontro-
lowac dziatalnos¢ Unii w tej dziedzinie, m.in.
poprzez korzystanie z procedury monitoro-
wania zasady pomocniczosci, otrzymywanie
informacji o ocenie wykonywania przez pari-
stwa cztonkowskie dziatari w ramach PWBiS
i ocenianie dziatalno$ci Eurojust i Europolu.
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Wejscie w zycie Traktatu z Lizbony

Traktat z Lizbony stwierdza w art. 6 ust. 2, iz miatby
on wejs¢ w zycie 1 stycznia 2009 r., pod warunkiem
ze do tego czasu zostang ztozone wszystkie doku-
menty ratyfikacyjne. W przeciwnym razie wchodzi
w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego
po ztozeniu ostatniego dokumentu ratyfikacyjnego.
Nalezy przy tym przypomnie¢, ze Traktat z Lizbony
jest tradycyjnym traktatem rewizyjnym, zmieniajgcym
traktaty stanowigce Unig Europejska. Oznacza to, ze
musiat on by¢ ratyfikowany przez wszystkie paristwa
cztonkowskie UE zgodnie z ich przepisami konsty-
tucyjnymi. Tak wiec brak ratyfikacji nawet jednego
panistwa cztonkowskiego sprawitby, ze Traktat nie
wszedtby w zycie (art. 48 TUE).

Mimo ze tempo ratyfikacji Traktatu w 2008 r. byto
dobre (do lipca ratyfikowaty go 22 parstwa), to
zasadniczym problemem stat sig negatywny wynik
referendum w Irlandii (12 czerwca 2008 r.). Przy
frekwencji wynoszacej 53,13%,
wiekszo$¢ gtosujacych (53,4%)
wypowiedziata sig przeciwko
ratyfikacji Traktatu (za ratyfikacja
opowiedziato sie 46,6% gtosuja-
cych). Co prawda rzad irlandzki
zapowiedziat przeprowadzenie
ponownego referendum, nie-
mnigj stato sie jasne, ze Traktat
z Lizbony nie wejdzie w zycie 1
stycznia 2009 1.

W tej sytuacji Rada Europejska
wezwata wszystkie pozostate pari-
stwa do niezwtocznego dopetnie-

nia procedury ratyfikacyjnej. Jednoczesnie (podczas
spotkania 18-19 czerwca 2009 r.) udzielita Irlandii
politycznych i prawnych gwarancji w dziedzinach,
ktGre budzity watpliwosci i przyczynity sig do nega-
tywnego wyniku referendum (polityka podatkowa,
ochrona prawa do zycia, edukacja i rodzina, polityka
neutralno$ci oraz pewne kwestie spoteczne i prawa
pracownicze). Kolejne referendum, przeprowadzone
2 pazdziernika 2009 r., przyniosto zdecydowane
poparcie dla ratyfikowania Traktatu. Przy frekwencji
wynoszgcej 58% ponad 67% gtosujacych opowie-
dziato sie za ratyfikowaniem Traktatu.

Niemniej réwniez w innych paristwach —w RFN, Pol-
sce i w Czechach — wystgpity problemy z dopetnie-
niem procedury ratyfikacyjnej. W RFN przyczyng byto
zaskarzenie konstytucyjno$ci Traktatu do Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego. We wspomnianym juz
wyroku z 30 czerwca 2009 r. Trybunat okreslit zasady




wspotudziatu Bundestagu i Bundesratu przy kreowa-
niu stanowiska niemieckiego w Radzie Europejskiej
i Radzie UE (m.in. przy podejmowaniu decyzji skorzy-
stania z tzw. procedur ktadek). We wrzesniu dokonano
zmiany stosownych regulacji ustawowych i 25 wrze-
$nia 2009 r. prezydent federalny podpisat dokumenty
ratyfikacyjne. W Polsce uchwalono co prawda juz
wiosng 2008 r. ustawe upowazniajgca prezydenta do
ratyfikowania Traktatu, niemniej prezydent postanowit
poczekac z podpisaniem dokumentdw ratyfikacyjnych
dotyczacych Traktatu do wyniku drugiego referendum
w Irlandii. Kilka dni po tym referendum — 10 pazdzier-
nika 2009 r. — dokumenty ratyfikacyjne podpisat.
W Czechach kolejne skargi do Trybunatu Konsty-
tucyjnego przyczyniaty sig do tego, ze prezydent V.
Klaus odktadat podpisanie dokumentdow ratyfikacyj-
nych. Ponadto zgtosit zadanie gwarancji, ze wejscie
Traktatu z Lizbony w zycie i nadanie KPP charakteru
prawnego nie utatwi skfadania roszczeri w stosunku
do Czech przez Niemcow Sudeckich (wysiedlonych
po Il wojnie Swiatowej z Czech na mocy tzw. dekre-
téw Benesza). Podczas spotkania Rady Europejskiej
(29-30 pazdziernika 2009 r.) znaleziono rozwigzanie
polegajace na uzgodnieniu protokotu (ktdry zostanie
dotgczony do TUE i TFUE przy okazji najblizszego
traktatu akcesyjnego), na mocy ktérego Gzechy przy-
stapig do polsko-brytyjskiego protokotu w sprawie
stosowania KPP. 3 listopada 2009 r. czeski Trybunat
Konstytucyjny potwierdzit zgodnos¢ Traktatu z Lizbony
z czeska konstytucja. Tego same dnia prezydent Klaus
podpisat dokumenty ratyfikacyjne. Tym samym, zgod-
nie z art. 6 ust. 2, Traktat z Lizbony wszedt w zycie
1 grudnia 2009 r.

Refleksja koncowa

Zasieg reform ustrojowych uzgodnionych w Trak-
tacie z Lizbony mozna okre$li¢ jako ,kompromis
rozsadny”. Z jednej bowiem strony, wychodzi on
naprzeciw najwazniejszym postulatom paristw czton-
kowskich, ktére miaty pewne problemy z zaakcep-
towaniem pakietu reform uzgodnionych w traktacie
konstytucyjnym — gtéwnie Wielkiej Brytanii, Nider-
landdw, Francji i Polski. Z drugiej natomiast strony,
utrzymane zostaty, co do zasady, propozycie reform
wypracowane w ostatnich latach. Dotyczy to kwestii
najistotniejszych: przeksztatcenia Unii w jednolitg
organizacje miedzynarodowg i zwigzanych z tym
reform instytucjonalnych. Wprowadzone w Traktacie
z Lizbony modyfikacje majg znaczenie objasniajace
i s3 wazne dla politycznej percepciji procesu integracji
guropejskiej.

Podpisanie Traktatu z Lizbony 13 grudnia 2007 .
oraz — po przezwycigzeniu wielu probleméw — jego
ratyfikacja zakoriczyty jeden z najgtebszych kryzyséw
w dziejach integracji europejskiej, ktorego stawka
jest albo podniesienie efektywnosci tego procesu
i umocnienie pozycji Europy na arenie migdzyna-
rodowej, albo realna grozba zahamowania, a nawet
fragmentacji procesu integracji w Europie.
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Wazniejsze skroty
Dz.Urz. UE — Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

EKPC — Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

ETPC — Europejski Trybunat Praw Cztowieka

ETS — Trybunat Sprawiedliwosci WE; po wejsciu
w 2ycie Traktatu z Lizbony — Trybunat Sprawiedli-
wosci UE

EWEA — Europejska Wspdlnota Energii Atomowej

EWG — Europejska Wspdlnota Gospodarcza (od
1993 r. Wspdlnota Europejska)

EWWiS — Europejska Wspdlnota Wegla i Stali
KPP — Karta Praw Podstawowych

Konferencja Migdzyrzadowa — Konferencja Przed-
stawicieli Paristw Cztonkowskich

PWBIS — Przestrzeri Wolnosci, Bezpieczenstwa
i Sprawiedliwosci

TFUE — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(zmieniony na mocy Trakfatu z Lizbony TWE)

TL — Traktat z Lizbony

Traktat konstytucyjny — Traktat ustanawiajacy Kon-
stytucie dla Europy

Traktat reformujacy — poczatkowa, robocza nazwa
Traktatu z Lizbony

TUE — Traktat o Unii Europejskiej

TWE — Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejskg
UE — Unia Europejska

UGiW — Unia Gospodarcza i Walutowa

WE —w zaleznosci od kontekstu: WspéInota Europej-
ska lub WspdlInoty Europejskie

WPBIi0 — Wspdlna Polityka Bezpieczeristwa i Obro-
ny

WPZiB — WspdlIna Polityka Zagraniczna i Bezpie-
czeristwa

Powotywanie artykutdw: w tekscie powotywane s3
artykuty TUE i TFUE wedtug nowej numeracji wpro-
wadzonej na mocy Traktatu z Lizbony. Jesli jest to
niezbedne do lepszego zrozumienia wywodu, poda-
wana jest réwniez numeracja artykutow TUE i TWE
wedtug Traktatu z Nicei. Poréwnanie numeracji arty-
kutow zawarte jest w tablicach ekwiwalencyjnych
(zatacznik do Traktatu z Lizbony).
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